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RESUMEN

Se desarrolla un andlisis empirico sobre los factores que ex- cativos en la explicacién de la percepcién del desorden, como
plican la percepcién de desorden en Chile. A partir de los también el sexo (hombres) y la edad (jévenes). De igual for-
datos aportados por el Indice Paz Ciudadana 2012, se cons- ma, se observa que la complejidad y la cantidad de desdrde-
truyen modelos de eleccidn discreta probit, usando como nes percibidos varian dependiendo del nivel socioeconémico,
variable dependiente la probabilidad de que una persona el nivel educacional alcanzado, cdmo se evallia el desempefio
perciba desorden en su entorno. Los resultados permiten policial y el conocimiento de una politica especifica de segu-
sostener que la victimizacién y el temor son siempre signifi- ridad local.
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Desorden publico, victimizacidn, politica criminal, servicios policiales a la comunidad (fuente: Tesauro de politica criminal lati-
noamericana - ILANUD).
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ABSTRACT

An empirical analysis is developed around the factors serving
to explain disorder perception in Chile. From data contribu-
ted by the “Indice Paz Ciudadana 2012 index, discreet choi-
ce (probit) models are built, using as a dependent variable
the probability that individuals are likely to perceive disorder
in their environment. Results let maintain that victimization
and fear are always meaningful in the explanation of disor-

KEY WORDS

der perception, as much as gender (males) and age (young).
Likewise, it has been observed that both the complexity and
amount of disorders perceived tend to vary depending on
the socioeconomic and the educational level attained, and
how the performance of the police and knowledge of a spe-
cific local security policy are assessed.

Public disorder, victimization, criminal policy, police services to the community (Source: Tesauro de politica criminal latinoame-

ricana - ILANUD).

RESUMO

Uma andlise empirica sobre os fatores que explicam a per-
cepgao do desordem no Chile é desenvolvida. Baseado nos
dados contribuidos pelo indice Paz Cidada 2012, os modelos
da eleicdo discreta probit sao construidos, usando como a va-
ridvel dependente a probabilidade que uma pessoa percebe
o desordem no seu entorno. Os resultados permitem afirmar
que a vitimiza¢do e o medo sdo sempre significativos na ex-

PALAVRAS-CHAVE

plicagdo da percepgao do desordem, como também o sexo
(homens) e a idade (jovenes). Similarmente, observa-se que
a complexidade e a quantidade de desordens percebidos va-
riam dependendo do nivel socioeconémico, o nivel educacio-
nal alcangado, como se avalia o desempenho dos policiais e o
conhecimento de uma politica especifica da seguranca local.

Desordem publico, vitimizacdo, politica criminal, servicos da policia @ comunidade (fonte: Tesauro de politica criminal

latinoamericana - ILANUD).

Introduccion

El desorden publico, o en la via publica, entendido
como social y localizado en contextos barriales, ha sido
puesto en el debate por muchos autores como una de
las causas principales del delito (Fruhling & Gallardo,
2012). Es mas, muchas politicas publicas sobre la crimi-
nalidad han sido disefiadas con el objeto de prevenir e
intervenir los factores que desencadenarian condicio-
nes de desorden en barrios o ciudades'. Se pretende

1. Se mencionan, e. g.: Alcaldia de Medellin (2010). Medellin mds
segura. Juntos si podemos. Estrategia de territorializacion de se-
guridad. Secretaria de Gobierno. Politica Publica de Seguridad
Ciudadana y Convivencia. Chile. Divisién de seguridad ciudada-

controlar, desincentivar o prevenir hechos que la lite-
ratura describe como causas relevantes de conflictos
que derivarian en escenarios propensos al delito, e. g.:
consumo de alcohol o drogas en la via publica, rayados
sin fines artisticos en paredes, decadencia del entor-
no urbano, basura en las calles, entre otros eventos
(Sampson, 1985).

na (2001). Barrio seguro. Ministerio del Interior. Sidney (2007).
The safe city strategy. The city of Sidney. Ville de Montréal
(2007). Politique pour un environnement paisible et sécuritaire
a Montréal. Canada.
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La motivacion del estudio surge a partir de las in-
terpretaciones realizadas por el gobierno del ex-Pre-
sidente Piflera, como respuesta al incremento en las
cifras de victimizacién en el 2011 respecto de las dadas
a conocer en el 2010 El argumento principal dado
por el gobierno para explicar este aumento fue que
en el 2011 hubo un mayor nimero de marchas sociales
en comparacion con otros afios, lo cual significé que
la mayor parte de los esfuerzos policiales se concen-
traran en la mantencidn del orden publico, teniendo
como consecuencia una disminucién de la labor pre-
ventiva en barrios y territorios vulnerables (Lépez &
Meruane, 2012).

Estudiar el desorden desde la politica publica se
justifica desde tres puntos de vista. El primero de
ellos, porque este tipo de trabajos aporta anteceden-
tes novedosos en un tema como la seguridad publica,
que si bien es parte preponderante de la agenda, en
Chile es reciente en la produccidn sistemdtica de in-
formacion y, por tanto, en la elaboracién de evidencia
concreta que aporte al andlisis y a la discusién.

En segundo lugar, porque el desorden afecta el
bienestar de las personas, ya que atafie de forma di-
recta a los espacios barriales. Su presencia en el terri-
torio incide en cédmo se relacionan los habitantes de
un lugar entre ellos y con el entorno; puede menosca-
bar, incluso, el valor de las propiedades o incrementar
los precios de otros mercados, como el de los segu-
ros, entre otras consecuencias negativas3.

Por dltimo, en comparacién con otros factores,
como el crimen o el trafico de drogas, puede ser de
mayor utilidad para tomadores de decisiones que ne-
cesiten comprender y entender fenédmenos urbanos
asociados a la seguridad publica, ya que el desorden
siempre se ve, y es una manifestacién tangible de algo
que altera el entorno residencial (Sampson & Rauden-
bush, 2001).

Usando un enfoque cuantitativo, este trabajo in-
daga sobre los factores que explicarian la percepcién
de desorden en Chile. Para ello se utilizan variables del
indice Paz Ciudadana del 2012. El fin de esta estrategia

2. Vid,e.g.:http://www.emol.com/noticias/nacional/2011/08/03/495988/
hinzpeter-marchas-estudiantiles-y-noticieros--aumentan-percep-
cion-de-la-delincuencia.html.

3. Vid. “Estudios revelan costo del delito en América Latina y el Cari-
be” (2013). Banco Interamericano de Desarrollo. En linea: http://
www.iadb.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/2013-01-24/es-
tudios-sobre-costo-del-delito-en-america-latina,10306.html.

es procurar el tratamiento explicativo de los resulta-
dos y aportar a la discusidn sobre el tema. La hipdte-
sis principal es que la percepcién de desorden de las
personas, si bien se explica por la victimizacién y el
nivel de temor, a su vez puede ser explicada por las
variables que describan a los individuos (sexo, edad,
nivel educacional y socioeconémico), como también
las que reflejen la efectividad y la calidad de la labor
policial, y el conocimiento que se tiene de algunos
programas de seguridad ciudadana.

El problema

En el afio 2011, la Encuesta Nacional Urbana de Se-
guridad Ciudadana (ENUSC) entregd un porcentaje
de victimizacion de 31,1 %%, y el indice de Fundacién
Paz Ciudadana reportd 38,6 %° para el mismo periodo.
Ambas cifras fueron las mas altas registradas desde el
2008, e interrumpieron una tendencia a la baja en las
cifras de victimizacién en Chile (grafica 1).

Al observar las cifras que miden la percepcion de
vulnerabilidad frente al delito®, también se tiene el
afio 2011 con cifras altas, en comparacién con otros
periodos (grafica 2).

Uno de los argumentos que se utilizaron para ex-
plicar ambas alzas en el 2011 fue que, dado que aquel
afo se produjo el mayor nimero de manifestaciones
publicas luego del retorno de la democracia (Centro
de Derechos Humanos, Universidad Diego Portales,
2011), la policia habria concentrado la atencién en es-
tos actos y no enloreferido al control y prevencion del
delito en los territorios (EI Mostrador, 2011; Lopez &
Meruane, 2012). Es decir, este ascenso en el desorden
publico explicaria la mayor victimizacién y percepcion
de temor registrada durante ese afio (Centro de Dere-
chos Humanos, Universidad Diego Portales, 2011).

4. Losporcentajes corresponden a la respuesta “si” a la pregunta:
“Durante los ultimos 12 meses, ¢usted o algiin miembro de su
hogar fue victima de algin delito?”.

5. Eneste caso, los porcentajes reflejan la respuesta “si”” a la pregun-
ta: “Durante los tltimos 6 meses, ;Ud. o alguna otra persona de
los que viven con Ud. ha sido victima de robo o intento de robo?”.

6. La pregunta que realiza la ENUSC es: “;Qué tan seguro(a) se
siente caminando solo(a) en su barrio cuando ya esté oscuro?”.
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Grafica 1.

Victimizacién general, ENUSC, y victimas de robos o intentos de robos, indice FPC. 2005-2012
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Grifica 2.
Vulnerabilidad frente al delito, ENUSC. 2008-2013
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Al respecto, existe evidencia segun la cual la an-
terior relacién es posible, que muestra que aquellos
lugares que presentan mas condiciones de desorden
social, respecto a otros, son los territorios donde
en su mayoria se producen hechos de criminalidad
(Olavarria, Tocornal, Manzano & Fruhling, 2008).
Eso si, esta idea de “desorden social”’, observada en
la literatura, puede no aproximarse a la nocién de

7. Losautores definen “desorden social” como “desorganizacién
social”, vale decir, ausencia de mecanismos comunitarios que
dificulten la aparicién de “desorden fisico” en los territorios,
desorden manifiesto que se observa en: rayados en las pare-
des, peleas callejeras, basura en las calles, entre otras expre-
siones visibles en un barrio determinado.

desorden vinculada a la protesta ciudadana, como la
acontecida en el afio 2011. Sin embargo, lo que sub-
yace en ambas concepciones es el supuesto de que
la descomposicién del orden en determinados terri-
torios generaria mayores niveles de victimizacién e
inseguridad respecto a otros.

El problema que se plantea se vincula a las con-
diciones de vida de las personas, de sus barrios y del
contexto en el cual se desenvuelven. Se estima que
mejorar las condiciones del habitat de las personas
deberia, a su vez, favorecer la percepcién de su en-
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torno respecto a la inseguridad y la criminalidad®. Con
este argumento, la concentracién de esfuerzos en po-
liticas que apunten a recuperar o fortalecer los territo-
rios, seran mas efectivas en incrementar la percepcién
de seguridad de la poblacién que aquellas iniciativas
destinadas especificamente al control o la prevencién
de los delitos.

Sobre la base de lo descrito surge la pregunta: ;si
se pudiera controlar el desorden, se podrian contro-
lar otros fendmenos que afecten la seguridad publi-
ca, como la victimizacién y/o el temor? Se espera que
la respuesta a esta consulta colabore para proponer
politicas publicas adecuadas al tratamiento de estos
problemas, sustentadas en la evidencia.

Lo que postulan los modelos que se discutiran en
lo que sigue de este documento, es que la percepcidn
de desorden que tienen los habitantes de Chile se ex-
plicaria por el nivel de victimizacidn, el nivel de temor,
caracteristicas individuales, la calidad del trabajo po-
licial y por iniciativas gubernamentales orientadas a
mejorar las condiciones territoriales existentes®.

8. El habitat corresponde a las condiciones de vida presentes en
los territorios, que favorecen el desarrollo integral de las per-
sonas en vinculo con su entorno. Considera aspectos juridicos,
habitacionales, urbanos, ambientales, econdmicos, sociales,
culturales y politicos (Barreto, 2010). Existe el consenso de que
mejorando las condiciones del hdbitat es posible transformar a
las ciudades en lugares mas seguros, mds saludables y mas ver-
des, donde todo el mundo pueda vivir con dignidad (ONU-HA-
BITAT, 2012).

9. Se consideran tres iniciativas en el andlisis. El primero es Ba-
rrio en Paz Residencial, programa presentado en el Plan Chile
Seguro 2010-2014, del Presidente Pifiera. Se trata de una inter-
vencién en barrios que poseen altos niveles de incivilidad y des-
orden social; una vez seleccionado un territorio, la intervencion
se focaliza a partir de los problemas detectados en el lugar, los
cuales pueden ser asociados a la vulnerabilidad, el consumo
de drogas y alcohol, del ambito escolar, laboral, comunitarios,
reinsercidn social, prevencidn situacional, entre otros aspectos
que afecten el habitat de las personas. El objetivo no es solo
mejorar el contexto del barrio intervenido, sino que también
se espera que estas acciones generen externalidades que me-
joren las condiciones de seguridad en todo el pais (Frihling &
Gallardo, 2012). El otro programa es el Plan Cuadrante de Se-
guridad Preventiva de Carabineros de Chile, cuyo objetivo es
“disminuir los niveles de delincuencia y violencia en la pobla-
cién, a través del establecimiento de una nueva modalidad de
trabajo preventivo. Para esto se delimita un territorio (deno-
minado cuadrante), cuya vigilancia es asignada a una dotacién
especifica de policias encargados de velar por su seguridad. Los
cuadrantes en que se divide el territorio jurisdiccional de la uni-
dad policial dependen de la cantidad de kildémetros cuadrados
a patrullar, el tamafio de la poblacién, su composicién social,
las actividades econémicas predominantes y el diagndstico
del grado de peligrosidad y criminalidad del sector” (Beyer &
Vergara, 2006: 26). Por Ultimo, el Plan Estadio Seguro. Si bien
no es un programa destinado a mejorar las condiciones de los
territorios, se incluye en el andlisis porque sus objetivos buscan
reducir la inseguridad en un entorno especifico.

Revision de la literatura

Desorden

Uno de los puntos de vista mas conocidos, respec-
to al vinculo entre desorden y delito, corresponde a la
tesis de “las ventanas rotas”, la cual menciona que la
falta de control social y fisico en el territorio llevara a
la aparicion de delitos en esas mismas dreas (Wilson
& Kelling, 1982)". Esta teoria ha sido puesta en entre-
dicho en las dltimas décadas, basicamente porque la
evidencia posterior ha demostrado que los efectos
del deterioro urbano no son iguales en el barrio A que
en el B, lo cual permite sostener que hay caracteris-
ticas estructurales de los territorios que afectarian al
delito (Sampson & Raudenbush, 2001).

Lo anterior acarrea la postura de que el desorden
no es causa directa de la delincuencia, ya que si bien
podrian formar parte de igual fendmeno, no son el
mismo. Al parecer, tanto el desorden como la victi-
mizacién corresponderian a manifestaciones inde-
pendientes, con matices, particularidades y factores
explicativos propios (Sampson & Raudenbush, 2001).

Asi, por ejemplo, en el caso de la victimizacién, se
cuentan trabajos que buscan establecer determinan-
tes individuales en su explicacién (Nudfiez, Tocornal, &
Henriquez, 2012), como sexo, edad y nivel socioeco-
ndmico, principalmente, lo que indica que la concen-
tracién de delitos se observa en poblaciones definidas
como vulnerables, a partir de esas mismas variables
(Fundacién Paz Ciudadana, 2011).

En cuanto al desorden, existe evidencia de que
cuando una persona observa que alguien no cumple
con alguna norma, es mds probable que ella misma
también cometa una trasgresion (Keizer, Lindenberg
& Steg, 2008).

Dentro de este debate, Wesley Skogan, en su tex-
to Disorder and Crime, entrega tres definiciones de

10. A fines de la década de los sesenta, los autores de esta teoria
participaron de un experimento que consistié en dejar aban-
donados dos autos, uno en un barrio conflictivo, otro en uno
residencial. Al cabo de un periodo, el primero de los coches re-
sulté totalmente destruido, y el segundo no. En consideracién
de aquello, a este ultimo auto los investigadores le rompieron
una de sus ventanas, lo cual, con el paso del tiempo, provocé
los mismos efectos que se observaron en el automdvil dejado
en la zona conflictiva. Con estos antecedentes surgid la teorfa
de “las ventanas rotas”: la ausencia de cuidado, normas y/o
reglas, puede derivar en un deterioro progresivo del medio y
problemas cada vez mas graves.
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desorden. La primera de ellas se refiere a cémo se en-
tiende, y surge desde nociones ambiguas, que no son
parte de los dominios de la justicia criminal, pero que
inciden en la configuracién del espacio publico y en
cémo la comunidad percibe su entorno: ruidos moles-
tos, vagancia, descuido del aseo y ornato, presencia
de pandillas, arreglar un auto en la via publica, entre
otros (Skogan, 2011).

Otro grupo de clasificacion de “desorden” se re-
fiere a actividades ilegales, como el comercio sexual
en la via publica, la venta de drogas, peleas calleje-
ras, juego clandestino, entre otros (Skogan, 2011).
Por ultimo, el tercer grupo de clasificacién corres-
ponde a si una persona considera un determinado
acto como “serio o no”, lo cual podria ameritar la
intervencidn de la policia o, en una situacién menos
compleja, la de servicios de seguridad municipales
(Skogan, 2011).

Las tres distinciones mencionadas aluden a si-
tuaciones que pueden ser observadas por las auto-
ridades o la comunidad, como también a acciones
factibles de ser penalizadas. Todas coinciden en que
refieren a conductas que ocurren en espacios publi-
cos. Desde estas definiciones es factible preguntar
si el desorden corresponde a un hecho objetivo o
a una interpretacion de la realidad por parte de un
observador. De algiin modo, subyace la idea de des-
orden como una comprension de lo que es el orden
y de las expectativas que desde ahi pueden elaborar
las personas con su entorno, que puede llevarlas a
confundir entre excentricidad y criminalidad (Har-
court, B., citado en Skogan, 2011). En este sentido,
el nivel de desorden visible en la calle no se traduce
necesariamente en un elevado nivel de criminalidad
(Sampson & Raudenbush, 2001).

Victimizacion y temor

La victimizacidn, dimensidn objetiva del crimen, “es
la cantidad efectiva de personas que se reconocen
victimas de algin tipo de delito en encuestas de
victimizacién” (Division de Seguridad Ciudadana,
Ministerio del Interior, 2004: 143), y es esta variable
la forma mas certera de observar la criminalidad en
un contexto social especifico (Fundacién Paz Ciuda-
dana, 2012b).

La victimizacién se mide en forma periddica en el
pais mediante dos indicadores que han demostrado ser
confiables alo largo del tiempo: desde el 2003 la Encues-

ta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC),
y desde 1998 el Indice de la Fundacién Paz Ciudadana™.

El temor al delito se define como el crimen que
es socialmente percibido y problematizado por par-
te dela poblacidn, esto es, la percepcidn que sienten
las personas respecto a la probabilidad de ser victi-
mas de algun delito (Garland, 2013). “La sensacidén
de inseguridad estd compuesta tanto por un factor
afectivo y emocional, el que podria denominarse te-
mor, y otro mas cognitivo y relacionado a la probabi-
lidad que las personas tienen de ser victimas” (Divi-
sién de Seguridad Ciudadana, Ministerio del Interior,
2004: 143).

Considerando lo anterior, lo que se denomina
“temor” se refiere a la sensacion de inseguridad de
las personas respecto a la delincuencia, lo cual se de-
fine desde la literatura como una percepcién (Mohor
& Covarrubias, 2007). En este sentido, al medir de
manera empirica el “temor al delito”, es posible que
existan problemas de endogeneidad o causalidad
inversa cuando se usa para explicar, o ser explica-
do, por variables como la victimizacién, ya que no
es claro que la determine de forma univoca. Si bien
esto no ha sido trabajado con profundidad en Chile,
existen antecedentes que describen este fendmeno
al medir la percepcidn de seguridad y su relacién con
la disposicidn a actuar en comunidad, como estrate-
gia para hacer frente al desorden (NUfiez, Tocornal &
Henriquez, 2012).

A su vez, hay evidencia que aporta a este debate,
al sefialar que la percepcién de temor al delito corres-
ponde mas a caracteristicas particulares de las perso-
nas (como el sexo, la edad, el nivel socioeconémico o el
lugar de residencia), que a situaciones como haber sido
victima (Varela & Schwaderer, 2010).

Por ultimo, se sefiala que el temor es una variable
relevante para el estudio de las politicas publicas de
seguridad, ya que vulnera la calidad de vida de las per-
sonas, larelacidn de ellas con el entorno, la convivencia
ciudadana, e incluso llega a afectar la confianza en las
autoridades, problemas que llevan al Ejecutivo a incor-
porarlo como variable fundamental de cualquier estra-
tegia de prevencidn y control del delito que desarrolle
(Garland, 2013).

11.  Salvo el afo 2007 y el 2012, ambas encuestas tienden a tener
comportamientos similares (vid. grafica 1).
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Programas de seguridad ciudadana

Existe suficiente evidencia en la literatura, que per-
mite sostener que no es casual la distribucién espacial
delaviolenciay el delito, como también, de que esta re-
lacidn tiende a concentrarse en lugares especificos de
las areas urbanas (Fruhling & Gallardo, 2012). Estos an-
tecedentes han sido estudiados hace mas de 70 afnos,
lo cual demuestra la relacién existente entre los niveles
de delincuencia y las condiciones sociales presentes en
determinados territorios (Shaw & McKay, 1942).

Con los supuestos anteriores y para disminuir la vic-
timizacidn, la percepcién de desorden y los niveles de
temor de las personas, las politicas publicas en segu-
ridad ciudadana se han orientado en dos direcciones:
focalizacidn de recursos en dreas urbanas especificas,
y combinacién de control policial con mejoramiento de
condiciones de vida cotidiana en ciertos sectores de las
ciudades (Fruhling & Gallardo, 2012).

Desde fines de la década de los noventa hasta la ac-
tualidad, se han implementado en Chile una serie de es-
trategias que cumplen con las anteriores condiciones,
si bien han existido iniciativas para temas especificos
0 que denotan alianzas interinstitucionales, coordina-
das por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y en términos generales han sido propuestos los pro-
gramas Comuna Segura (2000-2006), Barrio Seguro
(2001-2006), Plan Comunal de Seguridad (2006-2010) y
Barrio en Paz, residencial y comercial (2010-2014) (Geor-
getown University, 2012). Cada una de estas iniciativas
ha tenido sus propios objetivos y énfasis; sin embargo,
coinciden en que han sido dirigidas a la focalizacién de
recursos en ciertos barrios, a la inclusién de elementos
de control y a favorecer mejoras en las condiciones de
habitat en territorios especificos.

Hasta el inicio de este afio, el Ejecutivo desarrollé
Barrio en Paz, el cual fue un programa de interven-
cidn territorial que se enmarcd dentro del plan Chile
Seguro 2010-2014, y cuyo objetivo fue disminuir la
violencia, la delincuencia y la percepcién de insegu-
ridad de los vecinos de distintos barrios selecciona-
dos en Chile (Subsecretaria de Prevencion del Delito,
2010). Algo que caracterizé el disefio de este progra-
ma, a diferencia de sus predecesores, es que esta ini-
ciativa fue el foco central de la politica de seguridad
ciudadana del gobierno del ex-Presidente Pifiera, ya
que se basd en el supuesto segin el cual disminuir
los problemas asociados a la victimizacién, al temor
y al desorden en barrios especificos, colaboraria en

disminuir los indices de inseguridad en Chile (Subse-
cretarfa de Prevencidn del Delito, 2011).

Asimismo, con el principio de focalizacién de recur-
sos sobre determinados problemas y areas, también
se han formulado otras iniciativas en Chile. Existe una
larga lista de acciones, campafias, planes y programas
enfocados en esta direccién, que no han sido propues-
tos necesariamente por el Ministerio del Interior, o la
actual Subsecretaria de Prevencién del Delito, sino por
otros ministerios o dependencias gubernamentales, y
que se insertan dentro de las |dgicas de las politicas de
seguridad del pafs (Georgetown University, 2012).

Uno de estos programas es el Plan Cuadrante de
Seguridad Preventiva (PCSP) de Carabineros de Chile.
Implementado a inicios de la década pasada, el PCSP
es un programa de vigilancia que se adecua a las con-
diciones de cada territorio. Mediante la observacidon de
variables cualitativas y cuantitativas, se divide la juris-
diccién de cada comisaria en cuadrantes, con el fin de
acercar la labor policial a la ciudadania y maximizar la
eficacia de los procedimientos (Carabineros de Chile,
2013). Entre sus objetivos especificos se cuentan “po-
tenciar la vigilancia preventiva”, reorientar recursos,
mejorar la gestiéon y “lograr que la comunidad reco-
nozca a sus carabineros” (Division de Carabineros del
Ministerio del Interior, 2012).

Por dltimo, otro programa que se disefia con el
principio de la focalizacién es el denominado Estadio
Seguro. Esta iniciativa entré en operacién en el 2011,
bajo la responsabilidad del Ministerio del Interior y Se-
guridad Publica, y se ejecutd a través de las intenden-
cias regionales. Tiene por objeto prevenir y controlar
tanto la criminalidad como hechos de violencia que
ocurren en los estadios de futbol profesional del pais
(Estadio Seguro, 2012)™.

Desempefio policial

Hoy en dia es aceptado que, ademas de la impor-
tancia de los factores socioeconémicos y ambientales
que determinarian la presencia de inseguridad en un
territorio determinado, la policia desempefia un papel

12. El planinterviene en el interior y en los alrededores del recinto.
La Ley 19327 (“Fija normas para prevencién y sancién de hechos
de violencia en recintos deportivos con ocasién de espectacu-
los de flitbol profesional”) sefiala en su art. 2° C que “se enten-
derd por inmediaciones, la distancia de mil metros perimetrales
medidos en linea recta desde los limites exteriores y hacia to-
dos los costados del recinto deportivo en que se realizan espec-
taculos de futbol profesional”.
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fundamental en la prevencién y control de ilicitos, no
tanto por su rol disuasivo, sino mds bien por la calidad
con la cual realiza sus tareas, por cdmo gestiona su
trabajo y por la forma en la que se vincula con la co-
munidad y otras instituciones en un contexto demo-
cratico (Beato, Figueiredo & Tavares, 2008).

La evaluacién que hacen las personas sobre el tra-
bajo de la policia es muy importante para comprender
cémo perciben la seguridad en su entorno. Existen an-
tecedentes que describen el vinculo de esta variable con
las tasas de denuncias, la percepcién de temor de los
habitantes y, en general, cémo se valoran las condicio-
nes de seguridad del habitat, en términos de que buenas
evaluaciones sobre el trabajo de la policia implicarian va-
lorizaciones positivas del entorno (Tudela, 2011).

La Fundacién Paz Ciudadana construye, desde el
primer semestre del 2010, el indice de Percepcién del
Desempefio Policial, el cual recoge informacion de
cémo son evaluadas las policias por quienes han te-
nido contacto con la autoridad a raiz de un hecho de-
lictual. Este indice se compone de tres indicadores: si
la persona hizo o no la denuncia; la satisfaccién de las
personas que denuncian con la actuacién de la policia
después de denunciar, y la satisfaccidn de la persona
con la labor de la policia en su barrio (Tudela, 2011).

Modelo y datos empleados

La variable de interés para explicar es la percep-
cién de desorden de los habitantes del pais. Especifi-
camente se entienden por desorden aquellos hechos
punibles que acontecen en el espacio publico. La an-
terior definicion se comprende como percepcion, ya
que quien identifica una accién como desorden es la
propia persona entrevistada.

La fuente de datos es el indice Fundacién Paz Ciu-
dadana - Adimark del 2012 (IFPC 2012). El universo de
este indice son los mayores de 18 afios que residen en
hogares con teléfono de las 41 comunas en estudio
(25 de regiones y 16 de la Regién Metropolitana)s. El
error para toda la muestra es de 1,17 %, con un 95 % de
nivel de confianza (Fundacién Paz Ciudadana, 2012).

13. Seadopta el potencial de sesgo de las encuestas telefénicas, entre
las que se encuentran: subcobertura, duplicacién de elementos,
presencia de unidades no elegibles, cuestionarios no complejos,
sin observacion en terreno de los elementos. Fuentes: Canada.
Ministry of Industry (2010). Survey Methods and Practices. Catalo-
gue N°12-587-X. STATCAN. Groves et. al. (2009). Survey Methodo-
logy (2nd Ed). New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

El IFPC 2012 mide la percepcién de desdrdenes
a través de siete variables de eleccidn discreta, las
cuales muestran si un entrevistado ha sido testigo
de: consumo de alcohol en la via publica; consumo
o trafico de drogas ilegales; dafio a la propiedad
privada por desorden o vandalismo, sin incluir el
“rayado de murallas”; rayado de murallas o grafitis;
peleas de pandilla; personas portando arma blanca
o de fuego, y balaceras en el barrio (Fundacién Paz
Ciudadana, 2012).

En concreto, este trabajo usa la percepcién de
desorden de dos formas. En primer lugar, como no se
tienen antecedentes que permitan suponer qué per-
cepcién es mds importante que otra, y con el objetivo
de observar los efectos por separado de los desérde-
nes mencionados, se usara cada una de ellas como va-
riable dependiente en siete modelos diferentes.

Los resultados preliminares muestran que hay
diferencias en la cantidad de personas que reportan
desdrdenes dependiendo del hecho puntual al que se
refieren™.

Se especifica el siguiente modelo general para
este analisis:

PR [DESORDEN =1] = F (VICTIMA,, NiNDICE,, HOM-
BRE, EDAD, MEDIA2, TECNICA2,, UNIVERSITARIA2,
NSE1, NSE2,, BARRIOPAZ,, CUADRANTE, ESTADIO,

POLICIAL2)

Pr[DESORDEN.=0] = 1-F (XB))

El modelo presenta la probabilidad de que un indi-
viduo i perciba DESORDEN=1 a partir de las variables
incluidas en la funcién F y que no reporte, lo que se
expresa en la funcién 1-F (XB).

En segundo término, suponiendo que por indivi-
duo no es lo mismo percibir dos o0 mds desdrdenes
que uno o ninguno, se usara una variable dependien-
te que contabilice el total de hechos observados por
una persona desde cero hasta siete desdrdenes®.

14. Vid. resultados descriptivos para las variables dependientes en
los anexos (grafica 3).

15. La descripcidn de esta variable se presenta en los anexos (vid.
grafica 4).
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El modelo en este caso es el que sigue:

Pr[DESORDEN=0] = F (XB,) = 0, DESORDEN, < 0
Pr[DESORDEN=1] = F (XB) = 1,0 <DESORDEN, < J,
Pr[DESORDEN =2] = F (XB) = 2, I, <DESORDEN, < |,

Pr[DESORDEN=7] = F (XB) = 7, HJ, <DESORDEN,

En ambos modelos, la percepcidn de desdérdenes es
la variable dependiente. Como se explicd, en el primer
caso se tendrdn resultados distinguiendo por tipo de
desorden, y con la segunda modelacidn, por cantidad de
desdrdenes percibidos. En las dos propuestas, el subindi-
ceirepresenta el nivel individual de la observacidn.

La variable VICTIMA es el indicador de victimizacion.
Sus valores son de caracter discreto y representan la
respuesta afirmativa o negativa a la consulta “Durante
los dltimos seis meses, ¢usted o algun miembro de su
familia ha sido victima de robo o intento de robo?”. Es
esperable que las personas victimas de delitos tengan
mas probabilidad de percibir desorden.

El nivel de temor que los individuos reportan es un
factor determinante de la percepcién de desorden,
porque influye en la interpretacién que las personas
hacen del entorno. La variable NINDICE es el indice de
temor entregado por el IFPC 2012. Teniendo un valor
minimo de 0 y un maximo de 18, se usa este instrumen-
to en el andlisis de forma similar a la utilizada por Varela
& Schwaderer (2010). En este caso, es de esperar que
a mayores valores del indice, un individuo presentaria
una mayor probabilidad de percibir desorden.

Como se comentd, las caracteristicas de los indi-
viduos son elementos que determinan muchas va-
riables asociadas al estudio de la criminalidad, como
la victimizacién (Fundacién Paz Ciudadana, 2011), el
temor (Varela & Schwaderer, 2010), la percepcién de
desorden (Skogan, 2011) y la evaluacién de institucio-
nes de seguridad (Tudela, 2011). El IFPC 2012 permite
caracterizar a los individuos por sexo, edad, nivel edu-
cativo y nivel socioecondémico, factores explicativos
que seran usados en los modelos de analisis siguiendo
los ejemplos mencionados®.

16. Las variables que caracterizan a los individuos por sexo (hom-
bre/mujer), nivel educativo (basico/medio/técnico/profesional)
y nivel socioeconémico (alto/medio/bajo), se construyen como
variables dummies siguiendo la convencién n dummies = n cate-
gorias - 1. Se usan en los modelos HOMBRE, MEDIA2/TECNICA2/
UNIVERSITARIA2 y NSE1/NSE2. La variable EDAD es continua,
con valores de 18 a 95 afios.

La informacién del IFPC 2012 sobre politicas publi-
cas orientadas a resolver problemas especificos de
seguridad ciudadana (Barrio en Paz Residencial, Plan
Cuadrante y Plan Estadio Seguro), se usa en el modelo
como variables discretas (BARRIOPAZ, CUADRANTE,
ESTADIO), que indican si un individuo conoce a cada
una de ellas. Dado que entre los objetivos de estas ini-
ciativas estd el colaborar para disminuir la sensacién
de inseguridad de las personas, se espera que quie-
nes conozcan cualquiera de estos programas tengan
una baja probabilidad de percibir desorden respecto a
quienes declaren no conocerlos.

Por Ultimo, se incluye en el modelo la variable POLI-
CIAL2, querepresentasilas personas victimas de delitos
han contactado a la policia y cémo evaltan su desem-
pefio. Es la combinacién de las variables VICTIMA*IDP?.
Se realiza este ejercicio con el objeto de establecer si
quienes han sido victimas, han tenido contacto con la
policia luego de haber sufrido victimizacién. Como se
sabe que los “no victima” no contactan a la policia, el
supuesto tras esta operacion es que “las victimas” que
no han contactado a la policia tras sufrir un ilicito re-
presentarian una proxy de una mala evaluacién del des-
empefio policial. Por cémo se construye esta variable,
se realizan estimaciones preliminares, que descartan
riesgos de multicolinealidad en los modelos. Se espera
que quienes hayan contactado a la policia tengan una
menor probabilidad de percibir desorden.

Resultados

Los resultados descriptivos muestran que hay dife-
rencias en las percepciones a partir de las caracteristi-
cas de los individuos. E. g., quienes tienen alto temor
perciben mds desdrdenes que los que se clasifican en
bajo temor®.

Los resultados alcanzados por la estimacién de los
modelos propuestos se presentan en las tablas 1y 2.

Se efectuaron dos modelaciones para medir los
efectos de las variables explicativas sobre cada uno
de los desdrdenes analizados, una que incluye la va-

17. indice de Desempefio Policial (IDP), ya entregado en la base de
datos. Se combinan ambas variables para tener informacion
completa de los casos, dado que el IDP considera solo a quienes
han sido victimas; de tal forma, contiene menos observaciones
que el total de la muestra.

18. Vid. resultados descriptivos en los anexos (tabla 3).

COLOMBIA

PG

BoGoTA,

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2014,

. NOMERO 3,

33




COLOMBIA

W€y

BoGoTA,

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2014,

, NOMERO 3,

34

ROBERTO GALLARDO-TERAN

riable POLICIAL2, otra que la excluye. Lo anterior se
hizo con el objeto de descartar problemas en la es-
timacién, dada la forma en la cual se construyd esta
variable™.

En cada estimacidn, la variable VICTIMA es sig-
nificativa y tiene una relacién positiva con todos los
desdrdenes. En términos generales, la victimizacion
reciente aumentaria la probabilidad de que una per-
sona perciba desdrdenes, independientemente de
cudl sea este.

Al igual que en el caso anterior, la variable NINDI-
CE también tiene una relacidn significativa y positiva
con cada una de las variables dependientes propues-
tas®. Por ende, es mas probable que perciban desor-
den quienes tienen a su vez un alto nivel de temor?®.

Cuando se observan los resultados para aquellas
variables que describen a los individuos, tanto el sexo
(HOMBRE) como la edad de las personas (EDAD) son
significativos en todos los modelos propuestos. De
estaforma, ser hombre incrementa la probabilidad de
percibir desérdenes, y disminuye en las personas jé-
venes, sin importar el sexo al que pertenezcan. Estos
resultados soninversos alos reportados por otros tra-
bajos que describen estos factores y su relacién con el
temor®. Es posible que esta diferencia se deba a que
haya variables relevantes omitidas, que podrian con-
tener informacién importante, no considerada por el
instrumento, lo cual provocaria este efecto inverso.

Asimismo, los individuos manifiestan efectos dife-
renciados por el nivel educativo® y el socioeconémi-

19. En los anexos se presenta la tabla 4, que excluye la variable
POLICIAL2, modelacién que descarta errores en la estimacion.
Se observa que la presencia de esta variable no afecta el nivel
de significacion o el sentido de la relacién entre las variables.
Eso si, cuando se incluye, se verifica un incremento aproxima-
do de 2 puntos porcentuales en los efectos de VICTIMA para
cada variable dependiente, lo que podria deberse al resultado
de la interaccién entre ambas.

20. Se examina que no haya correlacién alta entre VICTIMA, TE-
MOR y las variables dependientes propuestas. El analisis efec-
tuado descarta dicha posibilidad (vid. Anexos, tabla 5).

21. Debe considerarse la discusion sobre la direccién de la causali-
dad en este resultado. Es posible que haya endogeneidad en-
tre desorden y nivel de temor. Esto se discutird en las conclu-
siones de este trabajo.

22. Vid. Ndfiez, Tocornal & Henriquez (2012).

23. Se observan los efectos respecto al nivel basico (educacién
bdsica completa o incompleta). Se construyeron n-1 categorias
dummies desde las alternativas originales, utilizandose: media
(nivel medio completo o incompleto); técnica (técnica media o
incompleta); universitaria (completa o incompleta).

co*, a partir de la variable dependiente con la cual se
contrastan.

Se observan los efectos de los modelos respecto
al nivel basico. Para el caso de “haber sido testigo de”
consumo de drogas, pandillas, porte de armas y bala-
ceras, los individuos que, en promedio, poseen un nivel
educativo superior al de base, tienen menos probabili-
dad de percibir desdrdenes. Esto ocurre también para
“consumo de alcohol”, pero solo cuando se ha alcan-
zado el nivel universitario (UNIVERSITARIA2)®. A su
vez, cambia el signo de la relacién cuando las personas
perciben rayados en la via publica. Es decir, tener un
nivel educativo mayor al basico incrementa la probabi-
lidad de percibir este ultimo tipo de desérdenes.

En comparacién con el nivel socioeconémico (NSE)
bajo, el alto (NSE1) disminuye la probabilidad de perci-
bir desérdenes por consumo de drogas, presencia de
pandillas, porte de armas y balaceras. Aumenta la pro-
babilidad cuando se trata de dafios a la propiedad. Para
el estrato medio (NSE2), la asociacién es significativa,
e incrementa la probabilidad de percibir desérdenes
cuando se trata de consumo de alcohol, dafios a la pro-
piedad y rayados en el espacio publico.

El hecho de que una persona conozca o no una
determinada politica publica asociada a la seguridad
ciudadana, tiene efectos diferenciados dependiendo
de qué desorden se perciba.

En primer lugar, conocer el Programa Barrio en
Paz Residencial (BARRIOPAZ) aumenta la probabi-
lidad de percibir desorden por consumo de drogas,
dafios a la propiedad, presencia de pandillas y porte
de armas. Este hecho se espera en vista de que los
desdrdenes mencionados inciden en los criterios que
se usaron para seleccionar los barrios intervenidos?.

24. La variable nivel socioecondmico se incorpora a los modelos,
para contrastar las observaciones con la categoria excluida
(NSE3).

25. Estos resultados son coincidentes con evidencia que sugiere
que la baja escolaridad incrementa la probabilidad de percibir
inseguridad o incivilidades (Villalta, 2012).

26. De acuerdo con el documento “Indicador de Aplicacién Terri-
torial. Programa Barrio en Paz Residencial” (2011), los criterios
de seleccidn de barrios fueron cuatro: 1. selecciéon de comunas
sobre 25.000 habitantes; 2. Variable delictual compuesta por
indicadores asociados a actividad delictual y victimizacién; 3.
Se estandarizé la informacion de acuerdo con los valores de la
variable delictual, otorgando puntaje 100 al maximo y o al mi-
nimo, segun el nimero de habitantes por cada comuna; 4. Se
generd un ranking desde las comunas con mayor porcentaje a
aquellas con menor porcentaje, el cual determind el ingreso de
los barrios al programa.
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Quienes conocen el Plan Cuadrante (CUADRANTE)
incrementan la probabilidad de percepcién por con-
sumo de alcohol, dafios a la propiedad y rayados en
la via publica. Lo anterior puede entenderse porque la
presencia policial suele ser mayor en sectores categori-
zados como “criticos” por parte del Ejecutivo?, donde
este tipo de desdrdenes suele ser mds predominante.
En cuanto a las balaceras, la probabilidad de percibirlas
disminuye entre quienes conocen el Plan Cuadrante,
porque se espera que donde haya carabineros patru-
llando, no habrd balaceras en la via publica®.

Respecto al Plan Estadio Seguro (ESTADIO), au-
menta la probabilidad de percibir desérdenes entre
quienes dicen conocerlo, para el caso de consumo de

rayados en la via publica, situacién que resulta eviden-
te dada la naturaleza de las infracciones por las cuales
esta iniciativa es conocida o recibe difusién publica.
Por ultimo, conocer el Plan Estadio Seguro disminuye
la probabilidad de percibir desérdenes por pandillas,
lo cual se explicaria por el publico al cual se dirige el
Plan: hinchas de futbol*.

Por dltimo, la evaluacién positiva de la interaccidén
con la policia (POLICIAL2) disminuye la probabilidad
de percibir desérdenes por consumo de alcohol, con-
sumo de drogas, porte de armas y balaceras. Esta re-
lacién es esperable, en vista de que es poco probable
que se efectle este tipo de desorden cuando se reco-
nozca interaccion o presencia policial.

alcohol, consumo de drogas, dafios a la propiedad y

Tabla 1.
Estimacién del modelo por tipo de desérdenes percibidos

modelo1 modelo2 modelo3 modelog modelos modelo6 modelo7z
VARIABLES . .
alcohol drogas propiedad rayado pandillas armas balaceras

0.0838%** 0.113%** 0.0808*** 0.0523%*% 0.0815%** 0.131%** 0.109*** =
victima B

(-0.00988)  (-0.0115) (-0.0111) (-0.0108) (-0.0101) (-0.0102) (-0.0116) S

0.0196%** 0.0233%%* 0.0270%** 0.0164%** 0.0268%** 0.0271%** 0.0339%** u
nindice -

(-0.000946) (-0.00108)  (-0.00105) (-0.00102) (-0.000939)  (-0.000945) (-0.00113) =

0.0866*** 0.0883*** 0.0983%** 0.0943%** 0.0595%** 0.135%%* 0.0595%** g
hombre 5

(-0.00773) (-0.00907)  (-0.00877) (-0.00848) (-0.00801) (-0.00802)  (-0.00925) S

-0.00390%**  -0.00576*** -0.00384***  -0.00123*** -0.00405***  -0.00508*** -0.00233*** <
edad 5

(-0.000223)  (-0.000266) (-0.000258)  (-0.000246)  (-0.00024) (-0.000238) (-0.000268) =

0.0144 -0.0257* 0.00855 0.0585%** -0.0121 -0.0252%* 0.0221 =
media2 &

(-0.0125) (-0.0147) (-0.0146) (-0.0134) (-0.0124) (-0.0123) (-0.0151) =

-0.00141 -0.0777%%* 0.0261 0.0856%** -0.0590%** -0.0689***  -0.0481*%** =
técnica2

(-0.015) (-0.017) (-0.0172) (-0.0154) (-0.0138) (-0.0136) (-0.0177)

-0.0496***  -0.169*** 0.024 0.0982%** -0.127%%* -0.170%%* -0.187%**
universitaria2

(-0.0151) (-0.0165) (-0.017) (-0.0155) (-0.0136) (-0.013) (-0.017)

27. Vid. Parraguez (2011).

28. Con el supuesto de que la distribucién de los carabineros no
es equitativa en las comunas de Chile, el 25 de abril del 2014 la
Presidenta, Michelle Bachelet, envié al Congreso el proyecto de
Ley que forma 6.000 nuevos carabineros durante su mandato:
“La desigualdad en la proteccién es sinénimo de desigualdad
en calidad de vida”. Fuente: http://www.emol.com/noticias/
nacional/2014/04/25/657069/presidenta-bachelet-firma-proyec-
to-de-ley-que-pretende-sumar-6000-plazas-en-carabineros.html.

29. Losresultados de la ENUSC 2013 muestran que “el estadio de fut-
bol” es el tercer lugar que las personas declaran evitar para no
ser victimas de delitos detras de “algunas calles” y “discotecas”.
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0.00862 -0.0638***  0.0347*
nset

(-0.0156) (-0.0182) (-0.0181)

0.0216% -0.00107 0.0281%*
nse2

(-0.0123) (-0.0143) (-0.0139)

-0.0129 0.0259%* 0.0437%*%
barriopaz

(-0.0105) (-0.0123) (-0.012)

0.0392%** 0.0055 0.0389%**
cuadrante

(-0.0119) (-0.0133) (-0.0127)

0.0528%*% 0.0221%* 0.0175%
estadio

(-0.00843) (-0.00967)  (-0.00936)

-0.0135%* -0.0184***  0.00274
policial2

(-0.00565) (-0.00619) (-0.00596)
Observaciones 14,138 14,138 14,138

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La tabla 2 presenta los modelos, considerando
una variable dependiente que se ordena a partir del
total de desdrdenes que puede percibir un individuo
de acuerdo con el IFPC 2012. De forma ascendente,
el modelo1 representa cero desérdenes y el modelo8
corresponde al maximo de siete menciones.

En términos generales, la modelacién muestra
que, dependiendo de la cantidad de desérdenes que
un individuo reporta percibir, cambia el signo de los
coeficientes de los factores explicativos. Esta situa-
Cidn se verifica entre el modelo4 y el modelo®.

Salvo las variables MEDIA2 y NSE2, por separado,
todas las demds resultan significativas respecto a la
probabilidad de percibir desérdenes. Desde el mode-

Tabla 2.
Estimacion del modelo por cantidad de desérdenes percibidos

-0.0029 -0.0511%** -0.0544%*%*  -0.0850%**
(-0.0173) (-0.0153) (-0.0152) (-0.0187)
0.0226* -0.00562 0.00214 -0.00368
(-0.0134) (-0.0121) (-0.0121) (-0.0147)
-0.00476 0.0306%** 0.0649%*** 0.0108
(-0.0115) (-0.011) (-0.0115) (-0.0123)
0.0384%** -0.0154 0.004 -0.0261*
(-0.0126) (-0.0118) (-0.0115) (-0.0135)
0.0491%** -0.0199** 0.000923 0.0122
(-0.00915) (-0.00858) (-0.00863)  (-0.00986)
0.00186 -0.00532 -0.0108** -0.0161%*
(-0.00606) (-0.00522) (-0.00516) (-0.00643)
14,138 14,138 14,138 14,138

lo1 al modelo4, declarar victimizacién, tener mayores
niveles de temor, ser hombre y conocer cada uno de
los programas disminuye la probabilidad de percibir
desorden. Cuando aumenta la edad, ser universitario
respecto a nivel basico y quien mejor evaluda a la poli-
cfa, la probabilidad se incrementa.

La significacion descrita se invierte desde el mo-
delos al modelo8. Esto es, los individuos que decla-
ran haber sido testigos de cuatro o mas hechos, de
forma independiente ser victima, reportar mayores
niveles de temor, ser hombre y conocer los progra-
mas, aumenta la probabilidad de percibir desérdenes.
Al aumentar la edad, el nivel universitario y mayores
evaluaciones de la policia disminuyen la probabilidad.

0 1 ) 4 5 6 7
VARIABLES | desérdenes | desordenes | desérdenes | desérdenes | desordenes | desérdenes | desérdenes | desérdenes
modelo1 modelo2 modelo3 modelog modelos modelo6 modelo7 modelo8
-0.0424%** -0.0478%* -0.0346***  -0.00930%** 0.0172%*%* 0.0347%%* 0.0433%** 0.0389***
victima
(-0,0029) (-0,0033)* (-0,00254) (-0,00102) (-0,0012) (-0,00243) (-0,00314) (-0,00296)
-0.0120%** -0.0131***  -0.00903***  -0.00185***  0.00522***  0.00963*** 0.0115**%*  0.00971***
nindice
(-0,000373)  (-0,000429)  (-0,000335)  (-0,000184)  (-0,000227)  (-0,000343) (-0,000388)  (-0,000333)
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-0.0434%** -0.0466%** -0.0320%**  -0.00656%*** 0.0185%%* 0.0342%** 0.0409%*** 0.0351%%*
hombre
(-0,00258) (-0,00277) (-0,00195)  (-0,000715) (-0,00121) (-0,00206) (-0,00245) (-0,00215)
0.00177%** 0.00192%%* 0.00133***  0.000272** -0.000767***  -0.00141***  -0.00168***  -0.00143%**
edad
(-7,70E-05)  (-8,56E-05)  (-6,33E-05) (-2,82E-05)*  (-4,04E-05)  (-6,58E-05)  (-7,65E-05)  (-6,57E-05)
-0,00331 -0,00361 -0,00251 -0,000534 0,00143 0,00266 0,00318 0,00271
media2
(-0,00413) (-0,00454) (-0,00318) (-0,0007) (-0,00178) (-0,00334) (-0,00401) (-0,00343)
0.0101%* 0.0107%* 0.00715%* 0.00121%* -0.00445% -0.00786%** -0.00918** -0.00760%*
técnica2
(-0,00519)  (-0,00536)  (-0,00349)  (-0,00049)  (-0,00233)  (-0,00396)  (-0,00454)  (-0,00368)
0.0423%** 0.0430%** 0.0277*%*  0.00342%** -0.0188%*%* -0.0317%%* -0.0363%** -0.0295%%*
universitaria2
(-0,00558)  (-0,00529) (-0,00321)  (-0,000573)  (-0,00253)  (-0,00394)  (-0,00435)  (-0,00346)
0.0140%%* 0.0148%**  0.00988***  0.00166***  -0.00617*** -0.0109%** -0.0127%%* -0.0105%%*
nse1
(-0,00534)  (-0,00548)  (-0,00356) (-0,0005) (-0,0024)  (-0,00406)  (-0,00464)  (-0,00376)
-0,00469 -0,00508 -0,0035 -0,000704 0,00204 0,00374 0,00444 0,00376
nse2
(-0,00401)  (-0,00434)  (-0,00297)  (-0,000592) (-0,00175) (-0,00319)  (-0,00378)  (-0,00319)
-0.0102%** -0.0114***  -0.00817***  -0.00203***  0.00427***  0.00835*** 0.0102%**  0.00893%**
barriopaz
(-0,00304)  (-0,00354)  (-0,00263)  (-0,00078) (-0,00123) (-0,00257)  (-0,00325)  (-0,00293)
-0.00638% -0.00679* -0.00458* -0.000808%* 0.00281* 0.00501* 0.00587* 0.00488*
cuadrante =
(-0,00381)  (-0,00397) (-0,00261)  (-0,000393) (-0,00171)  (-0,00294)  (-0,00338)  (-0,00276) =
-0.00987*** -0.0106***  -0.00720***  -0.00135***  0.00432***  0.00779***  0.00919%*** 0.00771%*% S
estadio S
(-0,00266) (-0,00282) (-0,00189)  (-0,000348) (-0,00118) (-0,00208) (-0,00243) (-0,00201) =
0.00423***  0.00460%** 0.00317***  0.000650**  -0.00184***  -0.00338*** -0.00403***  -0.00341*** <
policial2 o
(-0,00161) (-0,00175) (-0,00121)  (-0,000254) (-0,000698) (-0,00128) (-0,00153) (-0,00129) =
Observaciones 14.138 14.138 14.138 14.138 14.138 14.138 14.138 14.138

*%* p<0.01, ¥* p<0.05, ¥ <0.1

CO”CIUSioneS algun delito, o declarar tener altos niveles de temor,
llevarfa una mayor probabilidad de percibir desorden.

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2014,

Asimismo, existen antecedentes de que hay mds

En este trabajo se encontrd evidencia que permite L2 . . 2

. L 7 . concentracion y mayor complejidad en las caracteris- o

sostener que es diferente la percepcion de desérde- ) . o . i
o . . c ticas de los desérdenes percibidos (drogas, pandillas, =

nes en los individuos, dependiendo de qué y cudnto L . E
<e perciba®® armas, balaceras), en individuos con determinantes .
. . . =

P desventajosas respecto a otros. Del grupo de varia- 2

bles observadas, esto implica no haber alcanzado el
nivel universitario y no pertenecer al NSE alto. Se re-
conoce que una limitante del instrumento es no con-
tar con variables que entreguen mas informacién al
respecto y descarten sospechas de que se omiten de
las conclusiones ciertos factores relevantes, como la
participacién laboral, e. g., que podrian estar partici-

30. Adoptando el potencial sesgo del instrumento, dado el método pando en esta interaccidn sin ser medidos.
de recoleccién de datos (telefdénico) y el caracter transversal de
la observacién.

Respecto al titulo del trabajo (Desorden, victimi-
zacién y temor: estudio exploratorio sobre la relacién
entre la percepcion de desorden y delito en Chile), los
resultados permitirian concluir, a partir de la informa-
cién disponible, que reportar haber sido victima de

37
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La alta concentracién y complejidad de los hechos
que se reportan se repite entre quienes declaran cono-
cer el Plan Barrio en Paz Residencial (PBPR), aspecto
gue, como ya se menciond, era esperable, teniendo
en cuenta los criterios de seleccién de los barrios del
Plan. Al respecto, es probable que quienes conozcan
el PBPR sean personas que viven en sectores donde
el programa esta vigente o se ha ejecutado. De igual
forma, y considerando las pautas con las cuales se eli-
gen los territorios que conforman el PBPR, se espera
gue en estos barrios no sea mayoritaria la presencia de
personas que hayan alcanzado el nivel universitario o
que pertenezcan al estrato socioeconémico alto. Eso
si, la presente interpretacién es solo una conjetura que
acompafa a las conclusiones, ya que el instrumento no
provee variables territoriales que sostengan, desde el
punto de vista estadistico, esta afirmacion.

En ese sentido, con este trabajo es posible supo-
ner que dependiendo del lugar donde se vive, existen
diferencias en la complejidad y la cantidad de desdr-
denes que se declara percibir. Especificamente, los
resultados indicarian que hay personas con menos
nivel de educacién y bajo nivel socioeconémico que
perciben hechos de mayor gravedad en vista del lugar
donde residen.

Otro hallazgo del estudio muestra que la evalua-
cién positiva de la labor policial disminuye la proba-
bilidad de percibir desérdenes mas complejos, efecto
que también se observa en la medida que se incre-
menta el niumero de hechos reportados. Al respecto,
se aporta evidencia de que la valoracion del trabajo
de la policia es importante para comprender cémo se
percibe el entorno.

Asimismo, se sefiala que los resultados no escla-
recen el sentido de la causalidad entre desorden y al-
gunas variables explicativas, como el nivel de temor.
En este sentido es esperable que, asi como reportar
altos niveles de inseguridad sea producto de los des-
6rdenes que se observan, también esta interaccién
pueda darse a la inversa: se percibe desorden porque
se tiene temor. Los datos disponibles no colaboran en
resolver lo descrito.

El ejercicio de dar vuelta a los factores explicati-
vos permitiria cuestionar cdmo se mide la inseguridad
en Chile, no con el animo de descartar los indicadores
que hoy en dia se utilizan, pero si para prestar aten-
cién a los limites del andlisis por el tipo de metodolo-
gia, predominantemente de corte transversal, que se

aplica. Debido a lo anterior, la informacién que en la
actualidad registran los instrumentos disponibles no
permite, entre otras cosas, resolver el problema de la
causalidad inversa, fortalecer los controles de los fac-
tores explicativos o imputar cualidades territoriales a
los datos.

Como aporte de politica, desde los resultados se pro-
pone incluir el desorden como variable de estudio y tra-
bajo en el ambito de la seguridad publica, entendiendo
que su analisis puede ser de gran utilidad para contribuir
a disminuir el delito. Esto implica incorporar este factor
en el disefio de programas y medidas que acompafien
a los elementos que se utilizan para estos fines (denun-
cias, victimizacién, temor, por citar algunos).

A su vez, los hallazgos indicarian que la forma en
la cual la policia realiza su trabajo es importante para
disminuir la percepcidn de desorden de las personas.
Al respecto, se sugiere orientar la formacién policial
hacia atenciones de mejor calidad, que promuevan la
cercania con la comunidad y se esfuercen en ofertar
servicios enfocados a producir, y no solo salvaguar-
dar, bienes publicos como la seguridad.

Por dltimo, otra de las propuestas del trabajo es
desarrollar encuestas longitudinales, o de panel, que
permitan resolver los problemas discutidos sobre la
posible causalidad inversa de las variables; que inclu-
yan mejores controles, como, e. g., describir la activi-
dad laboral de los entrevistados; que mejoren la asig-
nacion territorial de los casos, entre otros aspectos
que doten a la politica publica de evidencia mas ro-
busta que la que actualmente dispone, y asi desarro-
llar instrumentos mas sofisticados y adecuados a los
fines que de ella se esperan.
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Anexos

Tabla 3.
Resultados descriptivos del modelo por tipo de desorden percibido

Tipo de desorden

voble | cotogorts | Tpodedesoden
- propiecad panlas

. si 81,8% 55,4% 49,6% 70,5% 38,2% 40,8% 62,4%
victima no 68,8% 39,6% 33,0% 60,1% 22,6% 21,4% 44,9%
alto 83,1% 61,1% 54,9% 71,9% 50,0% 48,1% 74,6%
temor medio 76,7% 47,5% 41,6% 66,1% 29,6% 30,2% 54,2%
bajo 83,1% 30,7% 22,9% 52,7% 12,7% 12,7% 29,2%
hombre 77,6% 48,5% 42,8% 68,4% 29,2% 33,1% 51,5%
SEx0 mujer 69,9% 42,7% 35,8% 59,8% 27,8% 24,4% 51,4%
18-29 80,2% 55,9% 42,4% 66,2% 35,4% 35,7% 52,5%
edad 30-49 77,4% 48,6% 44,7% 65,7% 29,5% 32,2% 52,7%
50-64 73,4% 42,9% 38,2% 62,8% 27,4% 27,1% 53,8%
+65 59,2% 30,8% 26,5% 60,0% 19,5% 15,6% 44,2% 2
basica 74,5% 56,3% 36,7% 55,9% 38,9%  39,7% 65,3% é
media 77,2% 53,9% 39,4% 63,8% 36,3%  37,3% 63,4% S
educa técnica 76,8% 47,1% 42,1% 66,9% 28,6% 30,3% 53,5% :
universitaria 69,9% 34,9% 39,4% 66,1% 19,0% 17,6% 36,4% :_Ej’
alto 71,9% 36,3% 40,8% 65,4% 20,1% 19,5% 37,9% 2
NSE medio 75,4% 48,9% 40,0% 65,3% 31,0% 31,9% 55,5% E
bajo 71,1% 50,5% 34,1% 57,3% 34,7% 33,8% 61,4% g
Tabla 4. :

Estimacién del modelo por tipo de desérdenes percibidos, excluyendo POLICIAL2

modelo1 modelo2 modelo3 modelog modelos modelo6 modelo7
Variables
alcohol drogas propiedad rayado pandillas armas balaceras

0.0699*** 0.0941%** 0.0837%** 0.0542%%* 0.0759%*** 0.119%** 0.0921%**

victima
(-0.008) (-0.00944) (-0.00918)  (-0.00889) (-0.00842)  (-0.00849)  (-0.00959)
0.0196%** 0.0233%%* 0.0270%** 0.0164%** 0.0268%** 0.0271%** 0.0339%**

nindice
(-0.000947) (-0.00108) -0.00105) (-0.00102)  (-0.000939)  (-0.000945) (-0.00113)
0.0868%** 0.0887%** 0.0982%** 0.0942%** 0.0597%*% 0.136%*% 0.0598%**

hombre

(-0.00773) (-0.00906) (-0.00877)  (-0.00848) (-0.00801) (-0.00801) (-0.00925)
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-0.00391%**
edad
(-0.000223)
0.0145
media2
(-0.0124)
-0.00139
técnica2
(-0.015)
-0.0501%**
universitaria2
(-0.0151)
0.00848
nse1
(0.0156)
0.0219%
nse2
(-0.0123)
-0.0134
barriopaz
(-0.0105)
0.0384%**
cuadrante
(-0.0119)
0.0529%*%
estadio
(-0.00844)
Observaciones 14,138

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablas.

-0.00577%%*

(-0.000266)
-0.0257%

(-0.0147)
-0.0779***

(-0.017)
-0.170%**

(-0.0165)
-0.0638%***

(-0.0182)
-0.000548

(-0.0142)
0.0252%*

(-0.0123)
0.00427

(-0.0133)
0.0223%*
(-0.00966)
14,138

-0.00384%**

(-0.000258)
0.00856

(-0.0146)
0.0261

(-0.0172)
0.0242

(-0.017)
0.0347*

(-0.0181)
0.0280%**

(-0.0139)
0.0438%**

(-0.012)

0.0391%**

(-0.0127)
0.0175%

(-0.00936)
14,138

-0.00123%**

(-0.000245)
0.0585%**

(-0.0134)
0.0857%**

(-0.0154)
0.0983%**

(-0.0155)
-0.00289

(-0.0173)
0.0225%

(-0.0134)
-0.00468

(-0.0115)
0.0385%**

(-0.0126)
0.0490%**

(-0.00915)
14,138

Correlaciones VICTIMA, NINDICE y variables dependientes

victima 1.0000
nindice 0.3349
alcohol 0.1433
drogas 0.1545
propiedad 0.1655
rayado 0.1060
pandillas 0.1668
armas 0.2083
balaceras 0.1703

1.0000

0.1893 1.0000

0.2058 0.4068 1.0000
0.2232 0.3032  0.2626

0.1353 0.2698  0.1789

0.2729 0.2599  0.3603

0.2652 0.2764  0.4236

03057  0.2649 0.3554

1.0000
0.2963
0.3056
0.2970

0.2034

-0.00405%**

(-0.00024)

-0.0121

(-0.0124)
-0.0591***

(-0.0138)

-0.127***
(-0.0136)

-0.0511%%*

(-0.0153)
-0.00545

(-0.0121)
0.0303*%**

(-0.011)

-0.0157

(-0.0118)
-0.0198%**

(-0.00858)
14,138

1.0000

-0.00509%**

(-0.000238)

-0.0252%*

(-0.0123)
-0.0690%**

(-0.0136)

-0.170%**

(-0.013)
-0.0545%*%

(-0.0152)
0.00243

(-0.012)
0.0644%*%*

(-0.0115)
0.00323

(-0.0115)
0.00108

(-0.00863)
14,138

0.1827 1.0000

0.1655 0.4841 1.0000

0.1645 0.3451 0.3814

-0.00233%**

(-0.000268)

0.022

(-0.0151)
-0.0483%**

(-0.0177)
-0.187%**

(-0.017)
-0.0850%**

(-0.0187)
-0.00326

(-0.0147)
0.0101

(-0.0123)
-0.0272%%

(-0.0135)
0.0124

(-0.00987)
14,138

1.0000



DESORDEN, VICTIMIZACION Y TEMOR: ESTUDIO EXPLORATORIO SOBRE LA RELACION ENTRE LA PERCEPCION DE DESORDEN Y DELITO EN CHILE

Grafica 3.
Frecuencia de desérdenes percibidos por tipo de desorden
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Grafica 4. S
Frecuencia de desérdenes percibidos por cantidad de desorden =
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