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RESUMEN

La mayoria de las mujeres encarceladas en Espafia cum-
plen sus condenas en carceles mixtas, disefiadas por y
para hombres. Ademas de sufrir un régimen de vida y se-
guridad que excede su peligrosidad y penaliza sus posibi-
lidades de reingreso, la cultura del patriarcado reproduce
en la carcel su caracter discriminatorio con ellas, y llega in-
cluso a castigarlas con mds dureza que a sus compafieros.
Aunque esta discriminacién ya habia sido enunciada an-
teriormente (Carlen & Worrall, 2004; Almeda, 2003), este
articulo expone un método creado ad hoc, que permite
medirla de manera empirica y objetiva. Los indicadores y
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el indice de punicién aqui descritos han sido desarrollados
en el marco del proyecto de investigacion “SINDISCRIP”
(Sistema de Indicadores de Discriminacion en Institucio-
nes Penitenciarias)’, cuyo propdsito principal era la crea-
cién de un sistema de informacién que permitiese obser-
var la posible existencia de discriminacién entre hombres
y mujeres en y entre los distintos centros penitenciarios
espafioles. En este sistema también se abordaban otros
indicadores, que examinaban las dreas de salud, trabajo,
educacidn o condiciones de vida.

Carcel de mujeres, estadisticas penitenciarias, disciplina carcelaria, derechos humanos, prohibicién de la discriminacion
(fuente: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).

1 Elproyecto SINDISCRIP fue realizado con la financiacién del Ministerio de Economia y Competitividad de Espafia, en su convocatoria oficial de proyectos
de 1+D+I del 2009. Los resultados de la investigacién pueden ser consultados en Del Val et al. (2013). Condenadas a la desigualdad. Sistema de indicadores

de discriminacién en prisién. Barcelona: Icaria.
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ABSTRACT

Most women imprisoned in Spain are serving their sen-
tences in mixed jails designed by men and for men. Apart
from suffering exceedingly hard regime, security and safe-
ty conditions above their own dangerousness and tending
to penalize their potential re-entry, the “patriarchy cultu-
re” reproduces in prison its discriminatory nature against
them and at times may even punish them more severely
than their male counterparts. Although this discrimination
had already been revealed (Carlen & Worrall, 2004; Alme-
da, 2003), this article presents a method created ad hoc
that can be measured in an empirical and objective man-

KEY WORDS

ner. Both punishment indicators and the index described
have been developed within the framework of the “SIN-
DISCRIP” (“Sistema de Indicadores de Discriminacién en
Instituciones Penitenciarias) research project, the main
purpose of which was the creation of an information sys-
tem whereby it could be possible to verify the potential
existence of discrimination between men and women
and the different Spanish correctional centers. Likewise,
this system other indicators used to examine the areas
of health, work, education or life conditions had been ap-
proached.

Prison for adult women, penitentiary statistics, prison discipline, human rights, prohibition of discrimination (Source:

Tesauro de Politica Criminal Latinoamericana - ILANUD).

RESUMO

A maioria das mulheres presas na Espanha cumpre suas
penas nas cadeias misturadas, projetadas por e para ho-
mens. Além de sofrer um regime da vida e da seguranca
que supera sua perigosidade e penaliza suas possibilida-
des de reingresso, a cultura do patriarcado reproduz na
cadeia seu cardter discriminatdrio com elas, e chega a
puni-las com mais dureza do que a seus companheiros.
Embora esta discriminacdo ja foi enunciada previamente
(Carlen & Worrall, 2004; Almeda, 2003), este artigo ex-
pde um método criado ad-hoc, que permite medi-la de
maneira empirica e objetiva. Os indicadores e o indice da
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punicdo descritos aqui foram desenvolvidos dentro da
estrutura do projeto da investigacdo “SINDISCRIP” (Sis-
tema dos indicadores da discrimina¢do em instituicdes pe-
nitencidrias), cujo propdsito principal era a cria¢gdo de um
sistema de informacdo que permitisse observar a possivel
existéncia da discrimina¢do entre homens e mulheres e
entre os diferentes centros penitencidrios espanhdis.
Neste sistema também abordam-se outros indicadores
que examinaram as areas de salide, de trabalho, de edu-
cagdo ou de condigdes de vida.

Cadeia das mulheres, estadisticas penitenciarias, disciplina da prisdo, direitos humanas, proibi¢do da discriminagao (fon-

te: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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Introduccion

El conjunto de normas legales que regulan el
encarcelamiento, las acciones de vigilancia y con-
trol llevadas a cabo por los funcionarios de prisio-
nes para mantener la seguridad (cacheos, control de
las comunicaciones, traslados, etc.) y el régimen
de sanciones utilizado para controlar a los presos
puede ser considerado como el sistema sobre el que
se organiza el castigo en la carcel. La punicidn sigue
siendo el eje sobre el que se construyen los limites
de la interaccién entre los presos y los funcionarios
de prisiones. Lo que en Espafia se denomina “trata-
miento” es aln una accién marginal en los centros
penitenciarios, si se la compara con el control que se
establece a través de este sistema punitivo.

Si entendemos el castigo segun la propuesta de
Garland (2001; 2007), es decir, como una institucién
social compleja, resultado de la interaccién entre el
sistema judicial, el sistema penal y las condiciones
histdricas, econdmicas, sociales, politicas y cultu-
rales de cada contexto social concreto, podremos
comprender que la punicién en la carcel estad con-
dicionada por las experiencias, practicas y expecta-
tivas sociales legitimadas en el exterior de esta por
los actores (sistema politico, medios de comunica-
cién, judicial y sistema penitenciario) con capacidad
para producir, difundir, actuar, regular y legitimar
un discurso social aceptado sobre el modo como se
debe castigar.

Desde esta perspectiva del castigo, resulta evi-
dente que los prejuicios, desigualdades y discrimina-
ciones que se producen en el exterior de la cdrcel
pueden ser reproducidos en su interior e, incluso,
sin tal voluntad, favorecidos e incrementados por la
propia accidn penitenciaria —~queda abierto el deba-
te sobre reproduccidn y resistencia en la institucion
penitenciaria—. El contexto cultural, politico y social
de la carcel modela lo que sucede en su interior. Asi,
cuestiones como el origen, la clase social, la etnia,
la edad, la discapacidad o el sexo de las personas
presas, entre otros muchos factores, pueden llegar
a condicionar el grado en que se castiga a determi-
nados grupos en prisién o el modo como se les obli-
ga a vivir la condena.

Si aceptamos este punto de vista socioldgico, pa-
rece légico pensar que abordar la comprensién de la
desigualdad, la discriminacién o la defensa de los
derechos de los presos, partiendo del andlisis de la
diversidad social y el modo como esta es respetada
en el interior de las prisiones, puede ser una pers-

pectiva que nos permita conocer con mayor profun-
didad las légicas y el comportamiento de la institu-
cién penitenciaria, sobre todo cuando de lo que se
trata es de observar el grado en que se respetan o
fomentan los derechos de las minorfas mds vulne-
rablesy, por extensidn, del conjunto de los presos.

Si tenemos en cuenta el relativo menor peso de
las mujeres entre la poblacién penitenciaria (proxi-
mo al 8%; en enero del 2013, de los 68.614 presos,
5.209 eran mujeres) y su infrarrepresentada distri-
bucién en las carceles (suelen ser menos del 10% de
la poblacién de cada centro mixto, solo hay tres car-
celes exclusivas de mujeres), podemos aceptar que
las mujeres encarceladas en Espafia son un grupo
minoritario en cada centro penitenciario. Esta situa-
cién las coloca en una posicién de mayor vulnerabi-
lidad que la de sus compaferos, ya que estan cum-
pliendo condenas en carceles disefiadas por y para
hombres, y estan soportando medidas de seguridad
que superan con mucho su potencial riesgo de con-
flicto. Aunque en este articulo solo se exponen los
resultados sobre la punicién, no hay que olvidar que
esta situacién afecta otros derechos, y que el deba-
te sobre la distribucidn y el alojamiento adecuado
de mujeres en el sistema penitenciario espafiol si-
gue abierto.

El trabajo que se expone a continuacidn se cen-
tra en la medida objetiva de las posibles diferencias
con las que el castigo se aplica a los hombres y a las
mujeres que conviven en las prisiones espafiolas.
Para llevar a cabo esta medicidn se han utilizado los
indicadores y el indice de punicién desarrollado en
el proyecto SINDISCRIP por los mismos autores.
Este trabajo pretende profundizar en la explicacién
metodoldgica de estos instrumentos de medida,
con el objetivo de dar a conocer las posibilidades de
uso en otros contextos penitenciarios.

Método

El universo de este trabajo empirico abarca 42
de los 68 centros penitenciarios espafoles del ambi-
to de la Administraciéon General del Estado —a partir
de ahora AGE-. El criterio elegido para la seleccién
de los centros fue el tamafio de la poblacién de
mujeres que residian en ellos en el momento de la
recogida de informacidn. Los centros elegidos fue-
ron los que tenfan una poblacién de diez mujeres o
mas. Se debe aclarar que no se consideraron para
el estudio los denominados “Centros de Insercién
Social” ni los “Mddulos de madres”, por entender

, COLOMBIA

W
U | SN 17905108, Rev, cRin.. VOLUNEN 55, NONERD 2, WAYO-AG0STO 2013, Bocori. D. €.



, COLOMBIA

), (65

CoNSUELO DEL VAL-CID; ANTONIO VIEDMA-ROJAS; FERNANDO REVIRIEGO-PICON

que este tipo de centros merecian una investiga-
cién especifica, dadas sus especiales caracteristicas
(este tipo de centros estan dedicados a los internos
e internas que cumplen su pena en régimen abier-
to, que se encuentran en un estadio avanzado de
reinsercion, que estan en situacion de libertad con-
dicional o cumplen medidas alternativas a la pena,
como la localizacién permanente segun lo estableci-
do en el Reglamento Penitenciario ). Por otro lado,
debemos aclarar que si fueron tenidos en cuenta
para determinadas comparaciones los tres centros
penitenciarios exclusivos de mujeres (Brieva, Alcala
I'y Alcald de Guadaira), con lo que el total de casos
estudiados ascendid a 45, un 66% del total.

La informacidn utilizada para la elaboracién de
los indicadores y el indice de punicién que aqui se
exponen proceden de datos de registros oficiales,
producidos habitualmente por los propios centros
penitenciarios para controlar su actividad y la de
las personas presas. En consecuencia, se puede
considerar que la intrusién de los investigadores
en la produccidn de informacidn se limita tan solo
al proceso de seleccién, operacionalizacién y cal-
culo de los instrumentos de medida. Este proceso
fue llevado a cabo durante dos afios y se realizd en
colaboracidén con técnicos del Instituto de la Mujer,
que habian estado trabajando en la elaboracién de
un Sistema Estatal de Indicadores de Género (SEIG)
y con expertos del mundo penitenciario que forma-
ban parte del equipo de investigacién. El sistema de
informacién creado fue fruto de numerosas reunio-
nes de trabajo, realizadas tras varios ensayos piloto
de recogida en centros de caracteristicas diversas de
toda la geografia espafiola. Ademas de la utilizacién
de datos y fuentes secundarias, el trabajo de campo
se complementd con la realizacion de 38 entrevis-
tas con profundidad y tres grupos de discusiéon que
apoyaron la elaboracién de indicadores.

Como ya se ha anticipado en la introduccidn,
los instrumentos aqui expuestos son solo una par-
te del conjunto del sistema de informacién creado
(SINDISCRIP). Este incluye también la recogida
de datos estadisticos de dreas especificas, como
demografia, educacién, actividades culturales y
deportivas, salud, trabajo, condiciones de vida
(espacio, gastos, ingresos, arraigo...) y régimen

2 Existen 18 Centros de Insercién Social dependientes de otros
tantos Centros Penitenciarios y 12 CIS independientes. De ahi que
consideremos imprescindible un estudio especifico de este contexto.
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(comunicaciones, aislamientos...) y cumplimiento
de penas.

El proceso de recogida de informacién concluyd
con la elaboracidn de un cuestionario especifico, en
el que se detallaban los datos que los centros de-
bian ofrecer. El cuestionario fue aplicado en los 45
centros, pero hubo areas y centros en los que las
resistencias hicieron imposible una recoleccién ade-
cuada. La mayor parte de los datos de punicion fue-
ron recogidos en el registro central de la AGE.

Los datos fueron contrastados en diversas prue-
bas de validez y fiabilidad con la informacién cen-

tralizada que poseia la AGE. Este procedimiento de
contraste sacé a la luz algunos errores. Sin la impli-
cacioén de la propia Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias, el trabajo hubiera resultado im-
posible de concluir. Esta institucidn querfa conocer
los efectos de sus politicas de igualdad, el modo en
que cada centro las ponia en marcha y el grado de
cumplimiento de cada centro medido de un modo
objetivo. Estos requerimientos eran los objetivos
del proyecto SINDISCRIP.

Los indicadores de punicién analizados son los
siguientes:

a) Tasa media de personas que se hallan en condicién de preventiva o penada. Es decir, la tasa de personas
que han sido juzgadas o que estdn a la espera de juicio en prisidn. Periodo observado: anual.

> Media de personas en situacién de preventivas

Férmulas

X100

Media de personas presas

de calculo

centro penitenciario.

Realizar el cdlculo desagregando por sexo, por condicién de penada o preventiva y por

b) Tasa media de personas condenadas y clasificadas en primero, segundo o tercer grado. Periodo observa-

do: anual.
> Media de personas presas segtn el grado X100
z Media de personas presas
Férmulas
de célculo ; B ;
Realizar el calculo desagregando por sexo, por los diferentes grados y por centro
penitenciario.

¢) Tasa media de personas que se hallan en régimen cerrado, ordinario o abierto. Periodo observado: anual.

> Media de personas presas segtn el tipo de régimen

X100

Formulas

Media de personas presas

de cdlculo

penitenciario.

Realizar el calculo desagregando por sexo, por los diferentes tipos de régimen y por centro

d) Tasa media de sanciones graves y nimero de sanciones muy graves. Periodo observado: anual.

> Numero de sanciones impuestas

X100

Formulas

Media de personas presas

de calculo

penitenciario.

Realizar el calculo desagregando por sexo, por los diferentes tipos de sanciones y por centro
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e) Tasa media de cacheos con desnudo integral. Periodo observado: anual.

> Numero de cacheos con desnudo integral

X100

Férmulas
de calculo

Media de personas presas

Realizar el cdlculo desagregando por sexo y por centro penitenciario.

f) Numero de traslados sin cambio de grado. Periodo observado: anual.

> Numero de traslados sin cambio de grado

X100

Formulas

Media de personas presas

de calculo

Realizar el calculo desagregando por sexo y por centro penitenciario.

g) Numero de personas en aislamiento provisional. Periodo observado: anual.

> Numero de personas en aislamiento provisional

X100

Férmulas

Media de personas presas

de cdlculo

Realizar el célculo desagregando por sexo y por centro penitenciario

Con el objeto de observar en conjunto las dife-
rencias de algunos de estos indicadores, segun el
sexo y el centro penitenciario, se creé el “indice de
punicion”, cuyo fundamento tedrico y empirico se
explica a continuacién.

Como bien apuntaba Gonzalez (2003), “cada in-
vestigador, segun las caracteristicas del proyecto de
investigacidn y el proceso de realizacion, imagina y
ensaya indices apropiados a sus objetivos”. En los
debates sobre las categorizaciones (Hand, 2004;
Walford, Tucker & Viswanathan, 2010), las posibili-
dades del andlisis estadistico que ofrecian los datos
producidos y que se llevaron a cabo entre el equipo
de investigacién y la empresa que nos ha ayudado a
realizar el trabajo de campo (Quindice)?, se analizé
una sugerencia que finalmente resolvid el problema
planteado. La solucidn pasaba por utilizar como re-
ferente tedrico la conocida “Teoria matematica de
la comunicacién”, de Shannon (1948), que, como es
sabido, aborda el problema de la medicién de la in-
formacion como una funcién de probabilidades.

Como explica Gleick (2012), la ecuacion es el lo-
garitmo medio de la improbabilidad del mensaje, es

3 En este concreto apartado fueron fundamentales las aportaciones
de Juan Carlos Rodriguez.

decir, una medida de la sorpresa o lo inesperado de
un mensaje.

H es la entropia del mensajey p_, la probabilidad
del suceso de cada mensaje.

H= —Zp,- Iogzp .

La entropia es un concepto que proviene de la
termodinamica y habla de la medida del desorden
de un sistema. La entropia puede interpretarse
como una medida de la distribucién aleatoria de
un sistema, en este caso el de los centros peniten-
ciarios. Desde el punto de vista de la teoria de la
informacién, “la entropia es una medida de la incer-
tidumbre acerca de un mensaje: un mensaje entre
todos los mensajes posibles que puede emitir una
fuente de comunicacién” (Gleick, 2012, p. 284). La
entropia aumenta a medida que el mensaje es mas
inesperado, es decir, menos probable. En esa situa-
cién, el mensaje aporta mas informacién que cuan-
do lo que sucede es lo esperado, lo probable.

Analicemos un ejemplo cotidiano: conocer que un
centro penitenciario impone algun tipo de sancién a
las personas presas no aporta casi informacién so-
bre el centro, lo esperado es que en ese régimen de
vida la instituciéon imponga sanciones para controlar
la convivencia. Con esa informacidn no podriamos
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diferenciar a unos centros de otros. Ahora bien, co-
nocer que un centro produce unos datos que se se-
paran de lo esperado al considerar la probabilidad
conjunta si que nos permite detectar la “anormali-
dad” de ese centro. Lo anormal del dato, su resulta-
do poco probable, hace que la entropia en ese caso
fuera muy alta. El indice no es mds que una medida
de esa entropia. Una medida que se genera por pura
probabilidad y que es capaz de incluir mdltiples indi-
cadores relacionados con el tema investigado.

En nuestro caso, consideramos los centros peni-
tenciarios como la fuente que nos ofrece informa-
cién del sistema a través de los distintos indicadores
relacionados con la punicidn. Para poder ser cons-
truida esa informacién debe estar ponderada por el
tamafio de la poblacién de cada centro, consideran-
do el sexo, la probabilidad conjunta del indicador,
el peso relativo que aporta al indice, el tiempo en el
que se producen los sucesos que se van a observar,
el sentido en el que cada indicador aporta punicion
o lareduce y, ademas, deben estar medidos en uni-
dades comparables. Es decir, los datos deben po-
seer unas condiciones de partida en las que el peso
de cada probabilidad de un suceso pueda ser calcu-
lado de manera equivalente.

Para construir el “indice de punicién” se tomaron
en consideracidn las variables que estaban relaciona-
das y servian, por tanto, para cuantificar las distintas
sanciones o medidas punitivas. En concreto:

i. ¢Cudntas personas habia el dia 21 de enero del afio
de referencia en el centro con destino cerrado?

ii. ¢Cudntas personas habia el dia 21 de enero del afio
de referencia en el centro con destino ordinario?

iii. ¢Cudntas personas estuvieron en aislamiento
provisional desde el dia 1al 30 de abril del afio de
referencia?

iv. ¢Cuantas sanciones MUY GRAVES se impusieron
durante el afo de referencia?

v. ¢(Cudntas sanciones GRAVES se impusieron du-
rante el afio de referencia?

vi. ;Cudntos cacheos con desnudo integral se reali-
zaron desde el dia 1 al 30 de abril de referencia?

vii. ¢Cudntas personas fueron trasladadas sin que
cambiaran de grado durante el afio referencia?

El procedimiento de cdlculo se establecié como
sigue:

1. Para cada variable, se calculd la suma de actos
punitivos del conjunto de centros.

2. A continuacién se calcularon 7%¥3* (n+1) tasas,
siendo n el nimero de centros:

a)n+1-> Una para el conjunto de los centros y
otra para cada centro individualmente.

b)Una para hombres, otra para mujeres y otra
para la suma de ambos, en cada centroy en el
conjunto de centros (3*(n+1)).

¢) Las variables con valores acumulados anuales
se dividieron por 12, porque el total de reclu-
sos de cada centro y el global es un promedio.

d)A continuacidn se calculd una tasa, que es un
porcentaje: valor variable (nimero de reclu-
sos afectados por una medida punitiva) en un
ambito determinado (conjunto o centro; para
un género o para el total)/total correspon-
diente*100.

3. Para cada tasa “t” se calculd el logaritmo de su
inverso en base 2, en la interpretacidon de Wie-
ner del teorema de Shannon, con la que se ob-
tiene el valor 1 para una distribucién paritaria
(p=1-p=50). En SPSS, se puede usar la férmula:
3,32192809488736*LG10 (1/(TASA_t/100)).

a) A continuacion se ponderaron los resultados
del cdlculo del logaritmo.

b)Unicamente con los datos globales se calculé
la (TASA t/100)*LG_TASA t, para de esta for-
ma ponderar los resultados del cdlculo loga-
ritmico por el nimero de reclusos afectados
por cada medida. Asi se obtiene un valor de la
punicidn de cada medida punitiva.

¢) Luego se calculd un ratio fruto de dividir la ci-
fra anterior por la tasa global correspondiente
multiplicada por la respectiva tasa del centro,
de manera que se obtiene un valor de impacto
en el centro.

4. Posteriormente se calcula un score punitivo total
sumando los 7 ratios o valores de impacto (para
cada sexo y con ambos).
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5. El indice punitivo es el resultado de dividir el
score punitivo del centro por el score punitivo
global.

La forma de interpretar el indice creado es la
siguiente: en una primera instancia solo se pueden
comparar los grupos de mujeres y varones por se-
parado, es decir, la situacion de cada grupo se ob-
tiene de manera independiente. Esto significa que
se puede establecer la punicién respecto a las mu-
jeres entre centros, considerando algun estadistico
de asociacién y dispersion del conjunto de centros;
lo que no se puede hacer en este nivel es comparar
con los datos de los varones. Es decir, los indices de
unos y otras son independientes. La segunda cues-
tién que se debe tener en cuenta es que el resultado
del indice depende de la improbabilidad estadistica
conjunta. Es decir, si unindicador, e. g., el de sancio-
nes muy graves, es muy similar en todos los centros,
su peso relativo solo aumentaria alli donde el dato
fuese muy improbable (extrafio, como el caso de
los atletas con récords del mundo). En consecuen-
cia, hay que considerar que todas las medidas estan
relacionadas entre si para atender la probabilidad
global que produce la participacién en el sistema de
cada indicador. Es decir, el indice adquiere sentido
por si mismo y explica la situacién comparativamen-
te en cualquier centro.

Resultados

La exposiciéon de los resultados se articula en
dos momentos: el primero se refiere a los datos de
los indicadores observados individualmente, y en el
segundo se ofrecen los resultados del indice de pu-
nicién.

Primer indicador: preventivos o penados

Dos formas muy diferentes de vivir la “pena”

Segun la situacidn en la que se encuentre el pro-
ceso judicial, las personas privadas de libertad pue-
den estar clasificadas como preventivas o penadas.
Si se ha dictado sentencia, tendra la condicién de
penada. Si todavia no se ha hecho, sea cual fuere
el momento en que se halle el proceso, estard en la
condicién de preventiva; es decir, todavia puede ser
absuelto y recobrar la libertad. Las estadisticas de la
SGIIPP diferencian entre los penados a aquellos que
estan a la espera de clasificacién y los que al tener

varios juicios pendientes, pueden estar ya condena-
dos por unos delitos y en espera de sentencia por
otros.

La diferencia entre las dos situaciones es muy
importante, porque afecta directamente la vida co-
tidiana del preso. Es el momento en el que el arraigo
social en la ciudad donde se ha ingresado en prision,
la comunicacidén con el exterior, el apoyo familiar, la
situacion econdmica, el origen de clase y las posibi-
lidades para adaptarse a la carcel son fundamenta-
les. El acceso real al trabajo y, en algunos casos, ala
educacién o a los destinos que permiten iniciar una
carrera laboral, no suele comenzar hasta conocer la
sentencia y el lugar definitivo donde se va a cumplir.
La situacidn de preventivo es, por tanto, un tiempo
de espera, de indecisidn, de traslados para juicio, de
incertidumbre y, sobre todo, de integracién y acep-
tacidn de la vida en prisidn.

Si consideramos la poblacién penitenciaria en
general, los datos de mujeres y varones que se en-
cuentran en situacion de preventivos suele rondar
el 20% (la cifra en enero del 2013 fue de un 15,72%).
Hay una diferencia estable del 3% entre ambos gru-
pos, que es mds negativa para las mujeres; asi, mien-
tras que los varones suelen estar préximos al 18%,
las mujeres lo estdn al 21%. Si se tiene en cuenta el
reparto por centros mixtos, las diferencias se acen-
tdan: los varones siguen en torno al 18% y las muje-
res aumentan hasta casi el 25%.

No obstante, hay que considerar que existen
otras légicas y variables que debemos introducir
en la distribucidon de preventivos y penados, que
tienen relacién con la organizacién de los traslados
para los juicios, la insularidad, el arraigo de extran-
jeros y la cercania de fronteras o grandes aero-
puertos donde se producen un mayor ndmero de
detenciones.

Determinados centros con un elevado nudme-
ro de mujeres preventivas asi lo muestra: Bonxe
(37,5%), Ceuta (38,5%), Madrid | Mujeres (42,6%), Las
Palmas (48,4%), Sevilla (48,8%) —este caso es espe-
cial, porque el nimero de mujeres es muy reducido
y porque las penadas suelen ser trasladadas al cen-
tro de mujeres de Alcala de Guadaira, situado en la
misma provincia y que tiene el 100% de penadas-,
Madrid V (49,2%), Tenerife (49,7%), Murcia (51,5%),
Ibiza (52,6%) y Malaga (53,3%). Un caso excepcional
es Madrid VI, en el que el 84,3% de mujeres son pre-
ventivas. Esta situacion se produce porque tiene un
mddulo de parejas con hijos.
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Podriamos denominar “centros de cumplimien-
to” a aquellos en los que el nimero de preventivas
no supera el 11%. En concreto: Alcald de Guadaira
(0%), Cérdoba (3,6%), Pereiro de Aguiar (Orense)
(4%), Nanclares de Oca (6%), Alicante Il (6,7%), Huel-
va (6,8%), Brieva en Avila (7,1%), Ledn (7,6%), Villabo-
na (7,9%), Logrofio (8,3%), San Sebastian (9,1%), Ali-
cante Psiquiatrico (10%) y Topas (Salamanca) (10,3%).

Segundo indicador: primero, segundo
y tercer grado

Los pasos hacia la libertad

La importancia de la clasificacién se manifiesta
en las consecuencias que conlleva en el régimen de
vida de los presos. Cuestiones como los permisos
de salida para trabajar, la movilidad en el interior de
los centros, la ubicacién en los mddulos, las condi-
ciones de vida o el régimen depende de esta clasifi-
cacioén penal. Las diferencias entre cumplir condena
en primero, segundo o tercer grado son muy impor-
tantes. En el primero las medidas de seguridad son
mas estrictas, el segundo corresponde al régimen
ordinario y el tercero al régimen abierto; en las di-
ferencias entre unos y otros entraremos con poste-
rioridad.

El informe de la Secretaria General de IIPP del
afio 2010 muestra la poblacién penitenciaria general
segun el grado y el sexo, y destaca dos cuestiones:
a) proporcionalmente, hay casi las mismas mujeres
(1,7%) que varones (1,9%) en primer grado, lo que re-
sulta llamativo si se tienen en cuenta las caracteris-
ticas delictivas y la conflictividad de unos y otras, y
b) la diferencia positiva en casi un 12% de las mujeres
(29,0%) respecto a los varones (17,2%) en situacion
de tercer grado (cuadro 1).

Si tenemos en cuenta Unicamente los centros
mixtos, los datos varian de forma sensible. El por-
centaje de varones en primer grado se reduce al
0,69%, lo que significa que solo una tercera parte de
los varones clasificados en primer grado cumplen
condena en un centro mixto. Algo similar ocurre con
las mujeres; en su caso, el porcentaje es del 0,9%.
La mayor parte de las mujeres que se clasifican en
primer grado se encuentran en Avila (centro exclusi-
vo de mujeres), donde la proporcién de mujeres asi
clasificadas representaba el 4,97% en enero del 2010.

También existen diferencias cuando se observan
los porcentajes de terceros grados. En los centros
mixtos el porcentaje de mujeres que se hallan en
tercer grado es significativamente menor, un 14%.
Este dato indica que las mujeres que estdn en tercer
grado se encuentran en los Centros de Insercién So-
cial (CIS), unos establecimientos con un régimen de
vida y seguridad mas suave, que permite vivir en se-
milibertad. Si nos fijamos en los tres centros exclu-
sivamente de mujeres, Madrid | Mujeres tiene una
minima proporcién de mujeres en tercer grado, tan
solo el 1,78%. La elevada proporcién de preventivas
y la cercania fisica del CIS de Alcalad de Henares pare-
cen influir en el origen de esta situacion. En el caso
de Alcald de Guadaira (provincia de Sevilla), el por-
centaje es del 12,49%, también inferior a la media. El
caso mas llamativo es Avila, donde la proporcién es
del 9,44%.

A la vista de los datos observados, los centros
con las mejores condiciones respecto a la clasifi-
cacién son los mixtos y los de insercidn social. Los
centros de mujeres o de varones exclusivos parecen
perfilarse como un lugar al que se destinan las per-
sonas sobre las que se quiere ejercer un mayor con-
trol. Estos datos apuntan a que los centros mixtos
son menos punitivos, porque se filtran, al menos,
los casos mas complejos de controlar. La conviven-

Cuadro 1. Poblacién segun sexo y grado. Diciembre 2010

Hombres 1,9
Mujeres 62 1,7

852

Fuente: Informe General 2010. Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

34.754 80,9 7-397 17,2 42.941
2.549 69,3 1.065 29 3.676
37.303 8.462 416,2 46.617
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Cia mixta puede ser considerada como un premio,
un sintoma de “normalidad” y “normalizacién”. La
cuestion es que da la impresidn de ser una normali-
dad filtrada.

Tercer indicador individual: el régimen
de vida: abierto, ordinario y cerrado

La concrecion del poder

El régimen de vida derivado de la clasificacion
define el modo en que viven las personas presas.
Cuestiones como el grado de interaccién o aisla-
miento que pueden tener con el resto de los presos,
el régimen de comunicaciones, el horario, el acceso
a las actividades programadas o la salida de prisidn
para trabajar o estudiar estan directamente relacio-
nados con el régimen asignado.

Segun el grado de control y, por tanto, la dureza
del encierro, los destinos se catalogan en abiertos,
ordinarios y cerrados. El régimen abierto es un des-
tino de semilibertad, que suele corresponder conlas
Ultimas fases de cumplimiento de la pena. En él se
puede salir durante unas horas del centro peniten-
ciario para trabajar, estudiar o atender a la familia.
Aunque en los centros penitenciarios hay personas
destinadas en régimen abierto, este destino suele
ser mayoritario en los Centros de Insercién Social.

El régimen ordinario es el mas habitual entre los
presos destinados en los centros penitenciarios. En
este tipo de régimen los presos conviven en los mé-
dulos y pueden participar en todas las actividades
programadas por el centro. Ahora bien, las salidas
de este solo se suelen producir en los permisos re-
glamentarios, actividades programadas o situacio-
nes excepcionales. La mayor parte de la condena se
cumple en este régimen.

El régimen cerrado es el mas duro y restrictivo.
Aunque no estd considerado legalmente como un
castigo, nos encontramos aqui ante lo que se ha
denominado “la carcel dentro de la carcel” (Rios &
Cabrera, 2002).

Al considerar el “régimen” como indicador del
grado de punicién, hay que tomar en cuenta varias
cuestiones: la primera, que la decisién de los trasla-
dos de personas en primer grado y régimen cerrado
atienden, a veces, a légicas de organizacion de la se-
guridad del sistema penitenciario. En consecuencia,

el hecho de que haya un nimero mayor de personas
en este régimen en un centro no se deriva obligato-
riamente del régimen disciplinario del centro, sino
que en algln caso sucede por las caracteristicas
fisicas o arquitectdnicas de este —e. g., hay instala-
ciones de régimen cerrado mas seguras—. Durante
la investigacién pudimos descifrar la existencia de
centros donde se destinan con mayor frecuencia
a penados clasificados en primer grado —caso de
Avila-, pero al revisar los datos no parecia haber
correspondencia, lo que significa que el hecho de
que los centros en los que el régimen cerrado y el
primer grado estan mas presentes en los resulta-
dos si puede ser consecuencia del modo como el
centro penitenciario sanciona. La segunda cuestion
gue hay que tener en cuenta es que al ser muy pe-
quefio el nimero de personas que se encuentran en
esta situacidn, las variaciones pueden afectar pro-
fundamente a los estadisticos de calculo utilizados.
La tercera cuestion se refiere al régimen abierto. La
asociacion entre este régimen y el trabajo externo o
el arraigo también provoca que la capacidad de de-
cisiéon de los centros pueda estar condicionada por
su ubicacidn fisica, por la presencia cercana de un
CIS y, sobre todo, por las posibilidades que ofrez-
ca el mercado laboral cercano o los programas de
insercion.

Los datos obtenidos muestran que en las po-
siciones extremas se da una correlaciéon muy alta
entre el grado en que estdn clasificados los presos
y el tipo de destino. La correlacién entre el nimero
de personas que se encuentran en primer grado en
un centro y los que estan en régimen cerrado es
de 0,9 (Rho de Spearman). Este dato se incremen-
ta alin mas entre los terceros grados y el destino
abierto (0,94 Rho de Spearman). Sin embargo, la
correlacién disminuye al 0,4 en el caso del segundo
grado y el régimen ordinario. Sin duda, este dato
estd afectado por el modo como se considera el ré-
gimen de los preventivos que, sin estar clasificados
en segundo grado, si estdn considerados en régi-
men ordinario.

Del mismo modo que en los centros mixtos exis-
te una mayor proporcién de mujeres en primer gra-
do, en el caso del régimen cerrado la situacién se
repite. El porcentaje de mujeres en régimen cerrado
por cada 100 reclusas en los centros mixtos es de
1,16%, mientras que el de los varones es de 0,90%.
Esta situacidn tiene su origen en la concentracién de
mujeres en menos centros, es decir, los varones se
distribuyen en mds de 70 centros y por eso su ndime-
ro desciende.
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Observados en conjunto, lo que apunta la grafi-
ca1es que la gran mayoria de los centros acumulan
de un modo muy similar personas en régimen cerra-
do, tanto varones como mujeres, y que luego existe

un reducido nimero de centros que destacan o bien
por tener de ambos grupos o de uno de ellos. Cuan-
do se analicen las sanciones se desvelard un poco
mas la situacidn.

Gréfica 1. De dispersion: régimen cerrado, sexo y centro. Puntuaciones normalizadas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de SINDISCRIP 2012.

En el caso de los centros exclusivamente de mu-
jeres, Alcald de Guadaira y Madrid | no tienen nin-
guna mujer en régimen cerrado y, sin embargo, la
proporcién en Avila es del 5,96%, la mas alta de cual-
quiera de los centros, incluidos los mixtos. Se con-
firma de nuevo la relacién entre primeros grados y
régimen cerrado, ya que en los centros de Alcald de
Guadaira y Madrid | no habfa tampoco primeros gra-
dos. Si realizamos el mismo andlisis, pero conside-
rando el régimen abierto (gréfica 2), se observa que
la concentracidn en torno a la media es mayor adn
que la que se producia en el régimen cerrado. Sin
duda, la explicacién esta en los traslados a los CIS de
los que estdn en régimen abierto.

Aun cuando se puede comprobar que algunos de
los centros que menor cantidad de personas tenian
en régimen cerrado, ahora son los que tienen una
mayor proporcién de personas en destino abierto
(San Sebastian, Lugo-Bonxe, Pamplona, Las Palmas,
Cuenca y Albacete), es muy posible que esta situa-

cién se explique mejor por el alejamiento de los CIS
de estos centros que por otras causas (cuadro 3).

Si consideramos los centros exclusivamente de
mujeres, la situacidn respecto al régimen abierto
es diferente entre ellos; tanto Avila como Alcala de
Guadaira tienen una menor proporcidn de terceros
grados si los comparamos con el régimen abierto.
En Alcald la distancia no es muy grande, 12,44% de
terceros grados y 15,41% en régimen abierto. Sin
embargo, en Avila, aunque solo hay un 9,44% de
mujeres en tercer grado, se da un 18% en régimen
abierto. La explicacién puede ser la misma, en Avila
no hay CIS.

Ya se comentd al inicio de este epigrafe la menor
relacién entre el régimen ordinario y el segundo gra-
do. La explicacion de esa falta de relacion es la asig-
nacion de preventivos al régimen ordinario, cuando
formalmente estan sin clasificar. Ahora bien, si ob-
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Grafica 2. De dispersién: régimen abierto, sexo y centro. Puntuaciones normalizadas
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Gréfica 3. De dispersion: régimen abierto, sexo y centro. Puntuaciones normalizadas
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servamos por separado la distribucidn de mujeres y
varones en segundo grado y en régimen ordinario
en los centros mixtos, la correlacion aumenta de
modo considerable, hasta sobrepasar 0,63 unidades
(Rho de Spearman). Esto significa que los centros
mixtos también distribuyen de un modo relativa-
mente equitativo el régimen y la clasificacion mas
general. Asi observada, la media de mujeres en régi-
men ordinario por cada 100 mujeres es de 75,44% en
los centros mixtos, mientras que la de los varones es
de 85,04%. En el caso del segundo grado, la distancia
entre unos y otras es mucho menor: la media de los
varones en segundo grado es de 51,33%, y la de las
mujeres es de 48,10%. Esta reduccidén en las distancias
indica que la situacién en estos centros es muy similar
para unos y otras. La clave de las mujeres que estdn
en régimen abierto y segundo grado hay que buscar-
la enlos CIS.

Alli donde el régimen abierto es mucho mayor
(cuadrante superior derecho de la gréfica 3), el régi-
men ordinario esta por debajo de la media. Es decir,
observados en conjunto, parece que hay centros
mas especializados en la facilitacion del reingreso.

Cuarto indicador: disciplina, castigo
y control social

Este epigrafe analiza los indicadores relaciona-
dos de forma mds directa con la punicidn. El aisla-
miento, los cacheos, las sanciones y los “traslados
sin cambio de grado” han sido incluidos en el indice.
La inclusion mas controvertida en este marco puni-
tivo fue la del “traslado sin cambio de grado”, por-
que tanto juridicamente como en las ocasiones en
las que el traslado esta relacionado con el proceso
judicial, con el arraigo de los presos o con la organi-
zacion de la poblacién en los centros, esta accion no
tiene un caracter disciplinario o punitivo. Sin embar-
go, dos cuestiones de fondo hicieron que finalmen-
te se integrara: la primera, que en las entrevistas
abiertas del proyecto las mujeres manifestaron que
el traslado era utilizado como un elemento de con-
trol constante del funcionariado. La segunda, que
como lo habitual es que las mujeres ocupen un solo
modulo en los centros mixtos, la resolucion de con-
flictos no puede utilizar el cambio de médulo como
estrategia de apaciguamiento. Asi, cuando la situa-
cion conflictiva se eleva, el aislamiento en celda, el
traslado sin cambio de grado o la sancidn se revelan
como un modo de controlar la situacidn.

Aislamiento

Las limitaciones inherentes a la privacién de li-
bertad se ven multiplicadas hasta el extremo en el
supuesto de la sancién de aislamiento. El induda-
ble recorte de la dimensidn societaria del individuo
exige prevenciones temporales, contempladas nor-
mativamente en orden a establecer un maximo en
dicha sancién. Estamos frente a un instrumento que
deberia ser excepcional; observemos los resultados.

El dato que se maneja para el andlisis se refiere
al nimero de personas que durante el mes de abril
del 2010 fueron aisladas. En el caso de los varones,
el dato es exclusivamente de los centros mixtos. Las
mujeres suman a estos centros los que son exclusi-
vos de mujeres. La frecuencia absoluta de aislamien-
tos para varones fue de 984 y 60 para las mujeres.
En primera instancia, el nimero de personas no in-
dica que la medida sea tan excepcional. La tasa de
aislamiento media por cada 100 mujeres fue de 1,17
y la de los varones de 2,17, casi el doble.

También es importante sefialar que mas de la
mitad de los centros (24 de 44, pues Valencia no
ofrecié datos) en los que viven mujeres no aislaron
a ninguna de ellas en ese periodo. En el caso de los
varones, Unicamente Albacete no aplicé esta me-
dida. El Hospital Psiquidtrico de Alicante, al ser un
caso excepcional, tampoco utilizd este instrumen-
to. Si solo tuviéramos en cuenta los centros donde
se produjeron aislamientos de mujeres, la tasa seria
de 2,50, es decir, superaria a la de los varones.

En el caso de los centros de mujeres, donde mds
se utilizd esta medida fue en Alcald de Guadaira
(nueve personas) y en Avila (seis). El resto de los
centros varian, en cuanto a mujeres aisladas, entre
unay cuatro.

En el caso de los varones, Almeria, con 250 per-
sonas aisladas durante el periodo estudiado, fue el
centro donde mas se utilizé la medida. Este dato
casi duplica al segundo centro, Madrid VI (139), sin
duda dos casos extremos.

Algunas explicaciones a estas desviaciones pue-
den encontrarse en que durante este periodo pu-
diera haber ocurrido algtin conflicto importante que
lo justificara, pero por desgracia carecemos de esa
informacién mas especifica y detallada. Dada la ex-
cepcionalidad de la medida y su difusién, sobre todo
en el caso de los varones, convendria que este dato
se tomara anualmente.
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Simatizamos los resultados al observar las frecuen-
cias teniendo en cuenta la poblacién, los datos varian
sensiblemente. En el caso de Logrofo (9,86), la tasa
de mujeres aisladas por cada 100 casos multiplica en
casi diez veces la media. El segundo centro en aplicar
esta medida es Alcald de Guadaira (5,33), prision ex-
clusiva de mujeres. Un grupo de siete centros supera
alrededor de tres veces la media.

La tasa de los varones muestra circunstancias
similares: un centro, Almeria (24,74), supera la me-
dia en algo mas de diez veces, Madrid VI lo hace en
ocho veces y un grupo de siete centros mds lo hace
en tres veces. Es preciso recordar, por ultimo, que
esta sancién no es aplicable ni a mujeres en estado
de gestacion ni a las que hubieran dado a luz recien-
temente (hasta seis meses después), ni a madres
lactantes ni a aquellas que tuvieren los hijos consi-
go, como lo establece el art. 254 del Reglamento
Penitenciario.

Cacheos con desnudo integral

El cacheo con desnudo integral es una de las for-
mas de control mds duras que existen en prisién. Su
regulacién es muy detallada y solo se permite en si-
tuaciones extremas. Su uso debe ser aceptado por
el juez de vigilancia. Es decir, deberia ser una situa-
cién excepcional.

Como en el caso del aislamiento, los datos sobre
los cacheos también se refieren al mes de abril del afio
en que se inicia la investigacion. Durante este periodo,
la media de cacheos realizados por cada 100 mujeres
fue de 2,83, y los varones, de 3,97; a las mujeres se las
cached un 29% menos que a sus compaferos. En 25
centros penitenciarios no se efectud ninguin cacheo
a mujeres durante este periodo, y en doce centros no
se realizaron cacheos a los varones. La singularidad se
pone de manifiesto cuando se observan las diez prime-
ras posiciones de los centros que mas cacheos realizan
a unoy otro grupo: siete de las once primeras posicio-
nes aparecen en ambos grupos. La correlacién entre
ambas series es alta (0,60 Rho de Spearman). Estos
dos datos indican que puede existir una cierta cultura
del cacheo como forma de establecer la seguridad y el
control del centro.

Traslados sin cambio de grado

El intento por no desarraigar a las personas pre-
sas es un elemento determinante a la hora de la

asignacion del centro de cumplimiento (tanto en ré-
gimen cerrado, como ordinario o abierto). En cuan-
to ello sea posible, el centro debe estar cercano al
domicilio de la persona. Resulta evidente que esa
cercania o lejanfa tiene consecuencias inmediatas
en cuestiones como las comunicaciones, posibili-
dades de acceso al mercado laboral o apoyo de las
redes sociales del preso.

Los datos producidos de este indicador se re-
fieren al conjunto del afio 2010, y el ambito son los
centros mixtos y los exclusivamente de mujeres.
Durante ese periodo, entre los varones se produje-
ron 2.823 traslados, mientras que sus compaferas
fueron trasladadas en 496 ocasiones (14,96% del
total). La tasa media en las mujeres por cada 100
casos fue de 9,4, y en los varones, de 6,30; es decir,
casi diez de cada 100 mujeres, mientras que en los
varones fue algo mas de seis de cada 100, alrede-
dor de un 30% menos.

Si tenemos en cuenta que los datos son anuales
y que hay circunstancias en las que este instrumen-
to no tiene un cardcter punitivo, se podria concluir
que el traslado sin cambio de grado es un hecho
marginal.

Si se consideran los relatos de las entrevistas (se
realizaron 38), se observa una suerte de incoheren-
Cia, ya que es mayor el miedo al traslado que el peso
real de uso. En consecuencia, el traslado sin cambio
de grado puede ser mas una amenaza que una prac-
tica habitual.

Sanciones y régimen disciplinario

Las faltas pueden ser de tres tipos: muy graves,
graves o leves (el Reglamento Penitenciario apro-
bado en 1996 mantuvo el catdlogo contenido en
los arts. 108 a 110 del Reglamento de 1981, si bien
arbitrando un detallado procedimiento sancionador
con las debidas garantias). Como falta muy grave se
cataloga un amplio abanico de cuestiones, que van
desde la participacién en motines a atentar contra
la decencia publica. Por estas faltas les imponen la
sancion de aislamiento en celda de seis a catorce
dias (en estos casos si se ha manifestado agresivi-
dad o violencia, o de forma reiterada y grave altere
la convivencia del centro) o la sancién de aislamien-
to de hasta siete fines de semana (art. 233 RP 1996).

La falta grave se impone por calumniar, injuriar,
insultar y faltar gravemente al respeto y considera-
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cién a las autoridades o funcionarios judiciales o de
instituciones penitenciarias, ademas de otras cues-
tiones que detallan estas acciones. Por estas faltas
graves se impone sancidon de aislamiento en celda
de lunes a viernes por tiempo igual o inferior a cinco
dias (si se ha manifestado agresividad o violencia, o
de forma reiterada y grave se altere la convivencia
del centro) o privacion de permisos de salida (hasta
un maximo de dos meses), limitacion de comunica-
ciones orales a lo minimo reglamentario (durante
el plazo de un mes) o privacién de paseos y actos
recreativos comunes (de tres dias a un maximo de
un mes).

Se considera falta leve: faltar levemente a la
consideracion debida a las autoridades, funciona-
rios y personas antes indicadas; la desobediencia
de las érdenes recibidas de los funcionarios de ins-
tituciones penitenciarias en ejercicio legitimo de sus
atribuciones, que no causen alteracidn de la vida
regimental y de la ordenada convivencia; formular
reclamaciones sin usar los cauces establecidos de
modo reglamentario. Para estas faltas cabe impo-
ner una privaciéon de paseos y actos recreativos co-
munes hasta un maximo de tres dias.

Los primeros datos muestran que el nivel de
sanciones leves es escasamente utilizado por la ins-
titucién. Durante el afo 2010 se formalizaron 1.506
sanciones en los centros mixtos; de estas, 148 se
impusieron al conjunto de las mujeres de todos los
centros mixtos, y 1.358 a varones; si tenemos en
cuenta la media de sanciones leves por cada 100
personas para ambos grupos, las mujeres (5,58)
fueron sancionadas casi el doble de lo que fueron
los varones (3,65).

Si consideramos los datos absolutos de los 42
centros mixtos, durante el afio 2010 se impusieron
962 sanciones muy graves a las mujeres y 9.339 a
los varones. Es necesario destacar que los tres cen-
tros de mujeres observados en conjunto aplicaron
ademas 209 sanciones. Es decir, estos tres centros
sumaron el 17,84% de las sanciones que se produje-
ron en todo el conjunto de mujeres. Las faltas gra-
ves que se impusieron a las mujeres de los centros
mixtos fueron 2.274, y a los varones que convivian
en estos centros con ellas se les impusieron 19.794
sanciones graves. En los centros de mujeres se apli-
caron, ademds, 833 sanciones graves. Estos tres
centros acumulan el 26,8% de las sanciones graves
a mujeres. La primera conclusion que se puede ex-
traer es que los centros de solo mujeres sancionan
proporcionalmente mucho mds que los mixtos. La
explicacion mas plausible es la derivacidn a estos
centros de los casos mas conflictivos.

A estos primeros datos deben afadirse las tasas
de sanciones por cada 100 personas presas, con el
objeto de poder comparar el grado con el que se
sancionan a unos y a otras. La tasa media de san-
ciones muy graves a mujeres por cada 100 en los
centros mixtos es de 24,36; en las mismas circuns-
tancias, los varones reciben 22,19 sanciones. La dis-
tancia se amplia cuando se consideran las faltas gra-
ves; en este caso, las mujeres presentan una media
de 59,22 sanciones, mientras que sus compafieros
reciben 48,08.

Si se recuerdan los motivos tan graves que pue-
den conducir a este tipo de sanciones, se podria ase-
gurar que el grado de conflictividad de las mujeres
es similar o, incluso, mayor que el de los varones.
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E| castigo observado en conjunto:
indice de punicién

Se analizan a continuacidn los resultados del in-
dice de punicién para el grupo de mujeres. La media
del indice, considerando los 45 centros, ya que al
observar las mujeres por separado se pueden incluir
también los centros de mujeres en el grupo, es de
95,46 puntos. En total, 21 de los 45 centros observa-
dos superan la media. El caso més extremo es Avila,
un centro exclusivamente de mujeres, que con un
indice de 225,58 supera la media en 2,5 veces. El ori-
gen de su “anormalidad estadistica” proviene de la
concentraciéon de mujeres en primer grado, régimen
cerrado y de un elevado ndmero de sanciones muy
graves y graves.

El segundo centro mas punitivo para las mujeres
es Almeria, uno mixto que ofrece unos datos simila-
res a Avila (185,28). Si se analizan los posibles orige-
nes del elevado indice, se observa que hay un buen
ndmero de personas en primer grado y régimen ce-
rrado; tanto las sanciones graves como los cacheos
con desnudo integral son datos que sobrepasan la
media.

Entre los centros con un elevado indice desta-
ca también Caceres (194,10). La diferencia de este
centro con Almeria, ademas de las cuestiones ar-
quitectdnicas y su antigiiedad, es que el nimero de
mujeres es muy reducido. Los indicadores sobre el
cacheo con desnudo integral y las sanciones graves
son muy altos, y seguro explican parte del dato de
su fndice. No obstante, el problema también se en-
cuentra en que no destacan otros elementos positi-
vos. Hay otros centros que también se deben con-
siderar, porque su indice supera la media entre un
50 y un 70%. En este caso estan Zaragoza, Logrofo,
Jaény Madrid V, donde los aportes de diferentes in-
dices en cada caso pueden provocar sus datos. Pero
no hay que perder de vista que en el conjunto de la
informacién es donde se encuentra la explicacidn.

En el extremo opuesto se hallan los centros con
un indice menor. Ibiza, con 24,96 puntos, es el cen-
tro menos punitivo para las mujeres. En una situa-
cién similar se encuentra un grupo de centros que
no alcanzan el 50% de la media. En concreto, Nan-
clares de Oca (30,62), Alicante Psiquiatrico (39,20)
—cuyo reducido dato estd relacionado con las es-
peciales caracteristicas de la poblacién y con las
restricciones legales sobre la punicidon-, Albacete
(45,18) y A Lama (46,01) (gréafica 4).

Grafica 4. indice de punicion del conjunto de mujeres.
Centros mixtos y femeninos (2010)

Ibiza 24,96
Nanclares de la Oca 30,62
Alicante Psiquiatrico 39,20
Albacete 45,18
Alama (Pontevedra) 46,01
Valladolid 49,14
Lugo-Bonxe 50,82
Madrid-VI (Aranjuez) 51,59
Las Palmas 61,86
Pereiro de Aguiar(Orense) 64,78
Villabona (Asturias) 68,75
Badajoz 69,39
Madrid | (Mujeres) 69,70
Castellén 73,96
Mélaga 74,42
Teixeiro (La Corufia) 74,74
Alicante Cumplimiento 75,06
Algeciras 77,27
Cuenca 79,67
San Sebastian 86,13
Arrecife 88,61
O.A.T.P.F.E. Pamplona 92,37
Madrid VII (Estremera) 92,75
Melilla 95,01
Murcia 96,48
Alcald Guadaira (Sevilla) 97,49
Tenerife 99,74
Alicante Il (Villena) 101,04
Ledn 104,21
Sevilla 106,48
Valencia 107,78
Palma de Mallorca 108,70
Ceuta 108,97
Huelva m,54
Albolote (Granada) 11,81
Topas (Salamanca) 113,46
Puerto Ill (Cadiz) 14,37
Cérdoba 115,78
Zaragoza 134,68
Logrofo 147,17
Jaén 159,34
Madrid V (Soto del Real) 169,69
Almeria "El Acebuche" 185,28
Caceres 194,10
Brieva - Avila 225,58

indice punitividad
Media: 95,46
(Grupo mujeres)

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de SINDISCRIP 2012.

La situacion de los varones en los 42 centros
mixtos es la siguiente. La media del indice para todo
el conjunto es de 98,72 (hay que recordar que este
dato no se puede comparar directamente con la pu-
nicion media de mujeres). El indice de punicién mas
alto de todos los centros es el de Almeria (239,92),
que supera en mas de dos veces la media del conjun-
to. Como en el caso de las mujeres, sus indicadores
de sanciones graves y régimen cerrado son muy al-
tos. A diferencia de las mujeres, en las que el aisla-
miento era un recurso que no se utilizé durante ese
ano, entre los varones es un dato estadisticamente
anormal. Este dato y los otros dos citados anterior-
mente son los causantes de un indice tan alto.
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Ceuta (208,56), Madrid V (198,65) y Céceres
(198,65) son los tres centros que duplican la media.
En los tres casos se da un muy elevado dato de ca-
cheos con desnudo integral. El resto de los indica-
dores del indice no sobrepasan mucho los datos del
conjunto, pero son elevados.

Al igual que para las mujeres, hay una serie de
centros que superan la media entre un 30 y un 50%.
Por orden decreciente, estos son: Castelldn (142,12),
Valladolid (135,60), Zaragoza (135,60) y San Sebas-
tidn (134,49). Excepto la contribucién de los cacheos
con desnudos, que es mas elevada que la media, no
se observan otros indicadores extremos que pudie-
ran contribuir d e un modo especial. Esto significa
que lo que explican sus datos es el conjunto.

El centro con un indice menor para los varones
es el Hospital Psiquidtrico Penitenciario de Alican-
te; de nuevo, las caracteristicas de la poblacién dan
un indice punitivo muy bajo. Este dato y el del mis-
mo centro en el caso de las mujeres suponen una
prueba de validez del indice. Es decir, alli donde la
ley impide el régimen sancionador y otras acciones
punitivas, el indice desciende por ser una situacién
“anormal”. A continuacién hay un grupo de centros
en los que el indice ronda entre el 50 y el 60% de
la media: Albacete (47,91), Logrofio (53,26), Las Pal-
mas (55,74), Valencia (57,33), Sevilla (57,47) y Méla-
ga (59,24) (gréfica 5).

La siguiente cuestion que se planted fue cémo
comparar los resultados de un grupo y otro conjun-
tamente, con el objeto de averiguar si existen o no
centros con un mayor indice de punicién conjunta.
En principio, el indice de Shannon ofrece resulta-
dos probables de grupos independientes, pero las
frecuencias de cada uno de los centros por sexo
configuran dos variables, cuya variacién conjunta
puede ser observada. En definitiva, la pregunta que
se queria resolver era si los centros mas punitivos
para los varones lo eran también para las mujeres,
o eran cuestiones independientes. Como en el res-
to de los casos, se normalizaron las distancias de las
medias para poder observar a partir de unidades de
desviacidn tipica. Es decir, se confrontaron en una
grafica los datos de las dos curvas de probabilidad
normales. En este caso solo se tuvieron en cuenta
los datos de los 42 centros mixtos. El resultado es
esclarecedor:

La primera imagen ofrece una agrupacion con-
junta en torno ala media de ambos grupos. Esto sig-
nifica que existe un elevado nimero de centros en

Gréfica 5. indice de punicién del conjunto
de varones. Centros mixtos (2010)

Alicante Psiquidtrico 26,78
Albacete 47,91
Logrofio 53,26 indice punitividad
Las Palmas 55,74 Media: 98,72
Valencia 57,33 (Grupo varones)
Sevilla 57,47
Mélaga 59,24
Villabona (Asturias) 60,50
Melilla 62,59
Lugo-Bonxe 64,85
Badajoz 67,49
Madrid VIl (Estremera ) 68,04
Alama (Pontevedra) 69,40
Murcia 69,93
Alicante Il (Villena) 77,78
Nanclares de la Oca 78,00
Cérdoba 78,42
Topas (Salamanca) 79,54
Cuenca 81,53
Arrecife 81,63
Palma de Mallorca 82,38
Teixeiro (La Corufia) 86,74
Ibiza 87,28
Alicante Cumplimiento 94,89
Algeciras 96,61
>ereiro de Aguiar(Orense) 97,23
Ledn 97,44
O.A.T.P.EE. Pamplona 11,96
Tenerife 13,51
Puerto Il (Cadiz) 114,82
Madrid-VI (Aranjuez) 16,64
Albolote (Granada) 19,17
Huelva 122,18
Jaén 131,87
San Sebastidn 134,49
Zaragoza 135,60
Valladolid 135,60
Castellén 142,12
Caceres 181,40
Madrid V (Soto del Real) 198,65
Ceuta 208,56
Almeria "El Acebuche" 239,92
0,00 100,00 200,00 300,00

Fuente: Elaboracidén propia a partir de SINDISCRIP 2012.

los que no hay divergencias por sexo en los indices.
Gran parte de los centros estan a una unidad de des-
viacion tipica (gréfica 6).

La segunda imagen que ofrece la grafica es que
hay algunos centros en los que el indice es alto, tan-
to para unos como para otras. Son los centros del
cuadrante superior derecho. En el caso de Almeria,
la punicién de las mujeres presenta una desviacion
tipica alrededor de 2,5 unidades, y en los varones su-
pera por poco las 3 unidades de desviacidn; es decir,
es un caso estadisticamente extremo. También repi-
ten una situacién similar Caceres y Madrid V. Estos
dos centros, junto con Almeria, son los que tienen
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Grafica 6. De dispersion del indice de punicidén, sexo y centro (2010)
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un mayor indice conjunto. No hay que olvidar que
el centro de Avila estaba en una situacién parecida
para las mujeres, pero no se ha podido incluir en
esta grafica comparativa al no haber varones.

En el polo opuesto de la representacidn estarian
los centros cuyo indice es bajo para ambos grupos,
el cuadrante inferior izquierdo. Aqui no hay casos
extremos. Alicante Psiquidtrico es el mas alejado de
ambos. Los casos restantes se sitlan cerca de una
unidad de desviacidn tipica.

Los casos en los que hay diferencias entre va-
rones y mujeres son: Ceuta, que es muy punitivo
para los varones y “normal”, es decir, dentro de
la normalidad estadistica, para las mujeres. Y Jaén
y Logrofio, que son muy punitivos para las mujeres y
“normal” para los varones.

Discusion/Conclusiones

Los resultados obtenidos a partir de los indica-
dores y el indice de punicién nos permiten corro-

borar algunas cuestiones importantes relacionadas
con la desigualdad y con el mayor grado de castigo
que sufren las mujeres en prisién. Los resultados
avalanlo que las corrientes criticas y los estudios so-
bre mujeres en prision ya venian sefialando (Carlen
& Worrall, 2004, pp. 1a 3; Almeda, 2003, p. 33). En el
estudio se concreta que la distribuciéon de mujeres
y varones en primer grado y en régimen cerrado, la
situacién mas punitiva es muy similar. Proporcional-
mente hay casi las mismas mujeres (1,7%) que varo-
nes (1,9%) en el estadio de clasificacion mas severa
(primer grado). Solo hay que observar la gravedad
de los delitos cometidos por unos y otras, y conocer
el grado de participacidn e integracién de las muje-
res en el sistema para comprender que esta situa-
cién es anémala.

Respecto a las tasas de sanciones graves y muy
graves, los resultados muestran que las mujeres,
en forma proporcional, son mds castigadas que los
varones. En el caso de las carceles de solo mujeres,
las tasas aumentan mucho mads, comparativamen-
te, que los centros mixtos. Este dato, unido al de la
menor presencia de primeros grados en los centros
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mixtos, nos permite plantear dos conclusiones: a)
dos de las tres carceles de mujeres son mucho mds
duras, lo que puede hacernos pensar que estas dos
carceles se configuran como centros de castigo, y
b) hay una clasificacién de los centros en funcién de
su especializacién en la punicidn. Los centros mixtos
se configuran como una situacién mas ventajosa, un
premio para los mas integrados.

Sobre la especializacién en el castigo de las dos
carceles de mujeres, la causa se halla en las dificul-
tades de clasificacién que la actual distribucién pro-
voca. Es decir, al no poder clasificar en la mayoria de
los centros, porque solo hay un médulo de mujeres,
cuando surge el conflicto las implicadas son deriva-
das a estos centros. Este hallazgo es similar al de
otros paises europeos, tal y como apuntd Pat Carlen
en el seminario de evaluacién de los resultados de
este estudio, que realizé el grupo de investigacion
y ha sido explicado recurrentemente mediante un
argumento que incide en el hecho de que a las mu-
jeres se les exigen estandares de comportamiento
mas altos que a los varones en las sociedades occi-
dentales, lo que se suele plasmar en una interpre-
tacion mas dura de una misma falta por parte del
funcionariado si el sujeto de la sancién es una mujer.

El indice de punicién muestra con claridad la si-
tuacién del centro de mujeres de Avila cuando ofre-
ce como resultado un dato que supera en 2,5 la me-
dia del indice del grupo de mujeres. Otros centros
adquieren también un incremento significativo del
indice, porque realizan actuaciones sobredimensio-
nadas en indicadores minoritarios, como el de ca-
cheos con desnudo integral.

Sin embargo, no todos los aspectos relacionados
con la punicidn son mas severos para las mujeres. En
el caso del aislamiento, ellas son proporcionalmente
menos sancionadas que los varones (2,17% de varo-
nes, frente a 1,17% de mujeres). Otro indicador signi-
ficativo es la mayor proporcién de mujeres en tercer
grado (29%) respecto a los varones (12%).

Esta situacidn positiva para las mujeres también
queda reflejada en el indice de algunos centros con
un especial trabajo hacia la integracion. Estos serian
los centros que ofrecen resultados por debajo de la
mitad de la media.

Para concluir, debemos mencionar la potencia
delinstrumento. El uso de la teoria de la informacién
en el desarrollo del indice nos ha permitido obtener

un instrumento en el que se observan conjuntamen-
te distintos factores relacionados y que muestran
con claridad la orientacién de los centros. Esta si-
tuacién era conocida por los expertos y los propios
funcionarios de prisiones; el trabajo ha consistido
en crear un instrumento consistente y objetivo para
comparar centros.
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