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RESUMEN

Este articulo se deriva de una investigacion que se propuso realizar la genealogia de la delincuencia organizada.
Funda sus principios tedricos y metodoldgicos en algunas de las “ideas fuertes” del trabajo de Michel Foucault.
Especificamente, aqui se presenta un analisis “arqueoldgico” del discurso de la delincuencia organizada, para
entender sus condiciones de posibilidad y el poder de afirmacion, que se expresa en las practicas encaminadas
al castigo penal.
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ABSTRACT

This article derives from a research aimed at sketching the genealogy of organized crime and bases its theoretical
and methodological foundations on some of the “strong ideas” in Michel Foucault's work. This article also
specifically shows an “archeological” analysis of the discourse of organized crime, in order to understand its
conditions of possibility and power of affirmation expressed in practices conducive to penal punishment.
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INTRODUCCION

Uno de los términos mas utilizados en el discurso del
presente gobierno federal en México es delincuencia
organizada. Gran parte de su estrategia en la busqueda
de legitimidad politica se ha cimentado en el desplie-
gue de diversos esfuerzos institucionales para comba-
tirla: recursos, personal, infraestructura e ideas se han
orientado en este sentido. Debido a ello, las paginas
de los diarios, los titulares de las revistas, los espacios
en radio y television, los sitios web y todos los lugares
donde se vierte informacién o se analiza la problema-
tica nacional, se han vuelto caja de resonancia de “la
lucha contra la delincuencia organizada”. Por tal razén

se hace necesario el analisis de lo que ello ocasiona.

Lo que a continuacion se sugerird es una mirada a las
consecuencias que el discurso de la delincuencia orga-
nizada puede tener en el &mbito del saber y del ejerci-
cio del poder. Se trata de un analisis acerca de las se-
cuelas que en la realidad puede tener un discurso que
toma cuerpo en practicas encaminadas al ejercicio del
poder y al castigo de las personas. Se buscara dar res-
puesta basicamente a dos preguntas: ;qué pasa en el
discurso de la delincuencia organizada? y i qué conse-

cuencias trae el despliegue de ese discurso?
METODO
¢Como se puede efectuar el analisis?

Para llevar a cabo este andlisis se utilizara una de las
nociones aportadas por Michel Foucault a través de
sus trabajos en el campo de la historia de los siste-
mas de pensamiento: se trata de lo que denomina
“deducir el nivel enunciativo de un discurso”. La in-

1 Sobre todo puede verse esto en su estudio sobre las pericias
psiquidtricas, que luego fue publicado en el texto Los anormales
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tenciéon es lograr una descripcion critica del discurso
de la delincuencia organizada, el cual tiene la propie-
dad de determinar resoluciones judiciales, politicas
publicas, programas de seguridad publica; o sea, en
ultimo término, influir en la decision sobre la libertad
o la reclusién para individuos de carne y hueso. En
palabras de Jaime Valencia Fontes (preso en el penal
de maxima seguridad del Altiplano, en el estado de
México, y sefialado como “pistolero y escribano”
de Joaquin, E/ Chapo, Guzman), es un discurso con
base en el cual puede determinarse “castigarle la

vida” a una persona (Scherer, 2001: 36-37).

El discurso de la delincuencia organizada, como cual-
quier otro, tiene una regularidad que puede ser de-
terminada por un andlisis. Y no nos referimos a sefa-
lar las reglas gramaticales, ortograficas o sintacticas
gue deben observar quienes escriben o formulan al-
gun planteamiento para ser publicado, por ejemplo;
sino al conjunto de reglas que observa la economia
interna de ese discurso en particular. Lo que le carac-
teriza, lo que le hace distinto de otros discursos, lo
gue delimita el tipo de objetos que pueden caber en
él, la clase de planteamientos que le son permitidos;
en pocas palabras: “la ley de existencia de los enun-
ciados, de lo que los ha hecho posibles —a ellos y a
ningun otro en su lugar”. (Minello, 1999: 95).

Foucault propone que el discurso es una practica que
tiene reglas de aparicién, que no pueden ser descritas
solo por sus caracteres gramaticales, por una estruc-
tura proposicional, ni por el cuerpo visible en el que
se manifiestan. Estan determinadas social e histérica-
mente, dice. Partiendo de esta idea, es posible pre-
guntarse cudles son las reglas discursivas que permi-

ten aparecer al objeto delincuencia organizada y los

(Foucault, 2001), pero también puede verse su justificacién de este
proceder en La arqueologia del saber (Foucault, 2003a).
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demas objetos con los que comparte dichas reglas,
e interrogarnos también sobre las condiciones socio-
histéricas que permitieron su emergencia. Un ejemplo
puede clarificar mejor el planteamiento: la Declaracion
politica y plan de accién mundial contra la delincuen-
cia transnacional organizada (aprobada por la Asam-
blea General de la ONU) dice: “La répida propagacion
y la amplitud geogréfica de la delincuencia organiza-
da en sus diversas formas, tanto a nivel nacional como
internacional, mina el proceso de desarrollo, deteriora
la calidad de vida y constituye una amenaza para los
derechos humanos vy las libertades fundamentales”.
¢ Qué es esto? iUna frase? ;Una proposicion? ;Un
acto alocutorio o speech act? Pueden ser todas esas
cosas, dependiendo del criterio con el cual se mire.

Podria decirse que es una frase, elaborada con cier-
tos signos lingUisticos y, por tanto, perteneciente a
un lenguaje. Se dird que es materia de estudio de
la lingUfstica, que se ocupa de las reglas de funcio-
namiento de la lengua. Humboldt, uno de los pre-
cursores de los estudios linglisticos, planteaba que
cada lengua tiene su propia forma interior, y que esa
forma esta en funcién de la visién del mundo que
tengan sus hablantes. Siguiendo este razonamiento,
lo que se impondria serfa determinar si la formula-
cion del ejemplo observa las leyes de la lengua en
uso y puede ser aceptada como valida por su correc-

ta construccién y por ser interpretable.

También puede sostenerse que se trata de una pro-
posicidon cuya validez es necesario establecer. Esto
implicaria saber si hay un correcto razonamiento si-
logistico; o sea, determinar si estd justificado el paso
de las premisas (cualesquiera que sean) a la con-
clusién que se expone. Habria que establecer si las
premisas son verdaderas o falsas; si la conclusion es

valida pero falsa; si es vélida y verdadera, o, en el
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ultimo de los casos, si es nula?2. O bien, cabria de-
cir que el ejemplo no proporciona una frase, ni una
proposicién, sino una formulacion: la descripcién
de la delincuencia organizada transnacional que se
hace desde las esferas multilaterales. De ser asi, se-
ria necesario ajustar la mira y desplazarse desde el
plano de la lengua hacia el de la palabra, es decir, al
aspecto actual (de acto) del lenguaje. Se necesitaria
un analisis sobre la practica de la lengua que llevan
a cabo los emisores identificables del mensaje. Haria
falta, pues, tratar de comprenderlos a ellos y a su
ambiente para, incluso, saber “lo que hay detras” de
las palabras y que se encuentra determinado por las

condiciones de produccion del texto.

No obstante lo anterior, nosotros sostendremos que
se trata de un enunciado, porque en él los signos
o palabras son utilizados bajo ciertas reglas que los
hacen existir de una forma singular. Si, el ejemplo
puede ser analizado en tanto enunciado, reparando
en la funcién de existencia que cumple ese conjunto
de elementos lingUisticos y que les hace pertenecer
a un discurso. Lo que dice el documento de la ONU
citado da vida a todo un juego de reglas que deter-
minan su objeto, su modalidad, los conceptos que
utiliza y la estrategia de que forma parte; justo por
esa razén es un enunciado. Entiéndase asi: el enun-
ciado es la condiciéon para que puedan existir las fra-
ses, las proposiciones o los actos del lenguaje; y para

gue se pueda decir si la frase es correcta (o aceptable

2 Tanto la légica moderna como la clésica aceptan en sus formas
mas corrientes que cualquier proposicion bien elaborada puede
ser o verdadera o falsa. En afos recientes se han desarrollado
sistemas de la llamada l6gica combinatoria: una afirmacion puede
tener un valor distinto a verdadero o falso. En algunos supuestos
es solo un tercer valor neutro, en otros es un valor de probabilidad
expresado como una fraccion que oscila entre 0y 1 o entre -1y
+1. También se han llevado a cabo serios trabajos por desarrollar
sistemas de l6gica modal, con el objeto de representar las relaciones
l6gicas entre las afirmaciones de posibilidad e imposibilidad, de
necesidad y contingencia. Otra via es la que supone logica deontica:
la investigacion de las relaciones légicas entre 6rdenes o entre
afirmaciones de obligacion.
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o interpretable), si la proposicion es legitima y esta
bien formada, si el acto se ajusta a los requisitos v si
ha sido efectuado por completo.

Una condicién basica para analizar un discurso en su
especificidad es “liberar” a sus enunciados de una
adscripcién a priori a cierta disciplina, autor, escuela
o tradicién. Esto significa no aceptar formas previas
de continuidad. Por ejemplo, no es frecuente encon-
trar afirmaciones como la siguiente: “El fenémeno
criminal ha venido cambiando en la medida en que
el mundo ha venido evolucionando. De igual mane-
ra, la criminologia como campo del conocimiento
ha mostrado los diferentes aspectos de su evolucién
en la explicacién y comprension de la criminalidad”
(Colorado, 2003). Esta afirmaciéon propone la acep-
tacion, de manera previa, de dos formas de continui-
dad para el caso de la delincuencia organizada: que
esta es un producto “evolucionado” del fenédmeno
criminal histérico y, ademas, que lo que de él pue-
da decirse es asunto de la criminologia. Al aceptar
esas formas de continuidad, se levanta un obstaculo
gue impide ver a los enunciados en su instancia pro-
pia. Necesitan —al menos de manera temporal, diria
Foucault- ser liberados de “esas formas previas de
continuidad, todas esas sintesis que no problemati-
zamos y que dejamos en pleno derecho; es preciso
tenerlas (...) en suspenso. No recusarlas definiti-
vamente, sino sacudir la quietud con la cual se las
acepta” (Foucault, 2003a: 41).

En consecuencia, el material que a continuacion se pre-
senta y revisa debera considerarse como un conjunto

de enunciados, de acontecimientos discursivos® toma-

3 Cuando en La arqueologia del saber Foucault expone sus precau-
ciones de método, nos sugiere problematizar las formas de con-
tinuidad a las que nos hemos acostumbrado (tradicién, influencia,
desarrollo, evolucién, mentalidad) y que son mas bien —dice— “sin-
tesis fabricadas”. Entonces propone suspenderlas o mantenerlas en
suspenso, generando con ello “un dominio inmenso pero que se
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dos en su neutralidad primera y su singularidad, para
posteriormente, quiza, adscribirlos a un sistema de for-
macion de objetos y de conceptos, pero con base en
las condiciones de ejercicio de la funcién enunciativa
gue cumplen y no a partir de un a priori que los remite

a una disciplina, una obra o una tradicion.

RESULTADOS

¢Qué dice el discurso de la delincuencia

organizada?

En 1961, la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) auspicia la firma de la Convencion unica para
el uso de estupefacientes. Dentro del cuerpo de ese
documento, en el articulo 36, parrafo dos, relativo
a las disposiciones penales que los paises firmantes
se comprometen a impulsar “para que el cultivo y
la produccién, fabricacién, extracciéon, preparacion,
posesion, ofertas en general, ofertas de venta, distri-
bucién, compra, venta, despacho por cualquier con-
cepto, corretaje, expedicion, expedicion en transito,
transporte, importacion y exportacion de estupefa-
cientes se consideren como delitos si se cometen in-

tencionalmente”, se dice:

La participacion deliberada o la confabulacion para
cometer cualquiera de esos delitos, asi como la
tentativa de cometerlos, los actos preparatorios y
operaciones financieras, relativos a los delitos de que

trata este articulo, se consideraran como delitos...

puede definir (que) estd constituido por el conjunto de todos los
enunciados efectivos (hayan sido hablados y escritos), en su disper-
sion de acontecimientos”. Entonces, para un andlisis como este,
el material que habra que tratar en su neutralidad primera es una
multiplicidad de acontecimientos en el espacio del discurso”. En sin-
tesis, Foucault nos sugiere el proyecto de una descripcién pura de
los acontecimientos discursivos. Los acontecimientos discursivos son
los enunciados y son ese conjunto siempre finito de las secuencias
lingUisticas que han sido formuladas. Véase Foucault (2003), La ar-
queologia del saber, siglo XXI, México.
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Dos décadas después, en 1988, la ONU impulsa un
nuevo documento, la Convencion contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas.
El articulo 3 de este otro documento, titulado Delitos

y sanciones, en su parrafo 1, inciso V, dice:

Cada una de las partes adoptara las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su de-
recho interno, cuando se cometan intencionalmente:

v) la organizacion, la gestion o la financiacion de algu-
no de los delitos enumerados en los precedentes apar-
tados [y se refiere a la produccion, fabricacion, extrac-
cion, preparacion, posesion, ofertas en general, ofertas
de venta, distribucion, compra, venta, despacho por
cualquier concepto, corretaje, expedicion, expedicion
en transito, transporte, importacion y exportacion de
estupefacientes o sustancias psicotropicas incluidas en

la Convencion de 1961].

Y dice més tal documento, en el mismo articulo 3,

pero en el parrafo 5:

Las partes dispondran lo necesario para que sus tri-
bunales y demds autoridades jurisdiccionales compe-
tentes puedan tener en cuenta las circunstancias de
hecho que den particular gravedad a la comision
de los delitos tipificados, de conformidad con el pa-
rrafo 1 del presente articulo, tales como:

a) la participacion en el delito de un grupo delictivo
organizado del que el delincuente forma parte,

b) la participacion del delincuente en otras actividades

delictivas internacionales organizadas.

Y, entonces, surge la pregunta: cudl es la diferencia
entre la Convencién de 1961, que considera como
delitos una serie de actividades relacionadas con los
estupefacientes, y la Convencién de 1988, para la

cual esos delitos no solo existen efectivamente sino
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gue se pueden organizar, gestionary financiar (lo que
da una “particular gravedad” a su comisién)? La di-
ferencia pareciera ser banal, pero es sustancial. Lo es
porque los documentos citados son enunciativamen-
te diferentes. De entrada, en el segundo documento
se ven aparecer algunos objetos que en el primero
no estan, tales como “grupo delictivo organizado”,
“organizaciones delictivas transnacionales”, “trafico
ilicito”, “rendimientos financieros” o "actividades
comerciales y financieras licitas”, entre otros. Y no
es gue sean palabras nuevas o signos linguisticos in-
auditos; tampoco puede sostenerse que no se em-
pleaban esas construcciones gramaticales porque no
existfan en la realidad fendomenos o sujetos para ser
nombrados de esa manera. Mucho menos se puede
pensar que esos objetos ya estaban “elaborados y
almacenados” en alguna parte, hasta que llegé el
momento de usarlos, porque ya habia en la realidad
un referente para ellos. El espacio de diferenciacion
gue separa a ambos documentos es el referencial o
correlato para su funcién enunciativa. Sencillamente
la mirada y el lenguaje del documento de 1961 esta-
ban mas para acd o mas para alla del dominio epis-
temoloégico al que pertenecen estos nuevos objetos
nombrados en el documento de 1988. Su correlato
era otro, uno en el que no estaba autorizada la apa-
ricién de ciertos elementos. Es como un juego, en
el que ciertas acciones estan permitidas y otras no,

como garantia para que el juego tenga lugar.

Por ejemplo, cuando en 1961 se anuncia un castigo
por “la confabulacién para cometer cualquiera de
esos delitos”, operan una serie de reglas segun las
cuales es adecuado decir que dos o mas sujetos po-
drian, eventualmente, acordar su participaciéon en un
delito y que este es sancionable. En cambio, cuan-
do en 1988 se dice que una de las circunstancias

gue dan “particular gravedad a la comisién de los
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delitos [es] la participacion de un grupo delictivo or-
ganizado del que el delincuente forma parte”, entran
en operacion reglas diferentes con base en las cuales
es posible hablar de la existencia —permanente- de
grupos delictivos organizados que pueden, de alguna
manera, participar en el tipo de delitos que incluye el
documento. El referencial de este Ultimo enunciado,
el de 1988, es otro, no porque tenga formas lingisti-
cas “nuevas”, sino por las reglas que sigue: es posible
hablar de que los delitos no siempre tienen que ser
atribuidos a una persona inadaptada socialmente o
enferma, sino a una organizacién de personas “muy
habiles”, “inteligentes y hasta imbuidas por un espiri-

tu emprendedor”; a una “empresa delictiva”.

Véase como en ambos documentos se habla de
los estupefacientes, pero las correlaciones que ese
concepto tiene en cada uno de los enunciados son
distintas. En el documento de 1961 se anuncia el ini-
cio de una fiscalizaciéon a nivel internacional sobre el
uso de los estupefacientes “en vista de las propie-
dades particularmente peligrosas” que contienen

dichas sustancias; en cambio, en el de 1988, la ad-

vertencia es sobre la peligrosidad del trafico ilicito de
estupefacientes, que “genera considerables rendi-
mientos financieros y grandes fortunas que permi-
ten a las organizaciones delictivas transnacionales
invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
administracion publica, las actividades comerciales y

financieras licitas y la sociedad en todos sus niveles”.

O sea, para el tipo de formulaciéon que da vida al texto
de 1961, el objeto de una convencién sobre estupefa-
cientes es “proteger la salud y el bienestar publicos”;
en contraste, para 1988 el plano se desplaza hacia la
decision de privar a las personas dedicadas al trafico ili-
cito de estupefacientes “del producto de sus activida-

des delictivas y eliminar asi su principal incentivo para
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tal actividad”. Cuando fue redactado el documento de
1961 ya existian grupos de personas que actuaban en
conjunto para vender estupefacientes, de modo que si
esa Convencion hubiera incluido la frase delincuencia
organizada, encontraria un referente en la realidad.
Pero lo que hacia falta para que enunciativamente este
concepto pudiera aparecer (y por eso se le ve emer-
ger hasta la Convencién de 1988) era un correlato:
un conjunto de leyes de posibilidad para ese objeto y
otros que pueden relacionarse con él; cosa que no es
producto propio de operaciones linguisticas, sino que
tienen que ver con relaciones que se dan a otro nivel,
en otros ambitos, con un determinado juego de pres-
cripciones que hace epistemoldgicamente coherente
ver y hablar de objetos como “grupo delictivo orga-
nizado”, “organizaciones delictivas transnacionales”,
“trafico ilicito”, "actividades comerciales y financieras

licitas”, entre otros.

Hay que explicar, pues, el tipo de relaciones gracias a
las cuales los objetos que aparecen en el documento
de 1988 tienen conexién directa con un referencial
gue los hace posibles y que esta mas alla del autor
material del texto o de quienes hayan sido acusados
y enjuiciados por pertenecer a una organizacion de-
lictiva. Las relaciones se producen entre, al menos,

tres ambitos:

1. Las instancias de emergencia: espacios donde
pueden surgir los comportamientos que recibi-
ran el caracter de “delitos de sequndo piso”,
“empresas delictivas”, “operaciones con recur-
sos de procedencia ilicita”, “trafico ilicito”, etc.

2. Las instancias de delimitaciéon: aquellos siste-
mas que, en tanto saberes y practicas institucio-
nalizadas y reconocidas socialmente con algun
tipo de “autoridad” (de saber o de practica)

se convierten en las instancias que delimitan,
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califican, nombran y establecen la criminalidad
estructurada como objeto; que se permiten
hablar de organizaciones delictivas, de crimen
organizado, etc.

3. Las instancias de especificacion: esas nociones a
partir de las cuales se clasifica, se separa o se
distingue a unas organizaciones delictivas de
otras —ya como objetos—en la ley, en las medidas
administrativas, en los procedimientos de inves-
tigacion del delito y de imparticién de justicia, o

en las politicas publicas en materia de seguridad.

De manera paulatina, azarosa, accidentada e impen-
sada han ido entrando en contacto estos tres tipos de
instancias. De su cruce en puntos especificos es que ha
emergido el haz que “ilumina” en el campo discursivo
un area donde estd el objeto delincuencia organizada.
Pero no es que tal objeto estuviera ahi, ya formado y
agazapado, esperando ser iluminado por alguien que
“lo descubrié”, sino que el tipo de relaciones mencio-

nadas son sus condiciones de existencia.

De este modo, puede decirse, por ejemplo, que
una de las instancias de emergencia (lugares donde
puede surgir un criterio basico de diferencia entre
colectividades que acttan de forma licita y aquellas
gue lo hacen de forma ilegal) es el sistema financiero,
esa serie de entidades que, articuladas en una sola
red, pueden hacer una diferenciacién basica a partir
de la cual se requiere la exclusion de ciertos actores:
aquellos que operan con recursos de procedencia
ilicita. Cuando la “inteligencia financiera” comienza
a identificar operaciones cuyo monto, frecuencia y
trascendencia no puede explicarse o resulta inusual,
“sospecha” que hay ahi actores que no operan
de manera ortodoxa y se convierten en objeto de
sefalamiento, de analisis, de investigacion. Cada

uno de los reportes de operacion generados por las
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acciones de tales sujetos en uso del sistema financiero
es susceptible de ser analizado, no solo por los propios
filtros del sistema financiero, sino por el sistema
judicial. Como estas instancias de emergencia hay
otras: el sistema de salud, los sistemas aduaneros,

los mercados regionales y globales, etc.

Por la parte de las instancias de delimitacion pueden
citarse la criminologia, el derecho, la justicia penal y
otras practicas institucionalizadas reconocidas social-
mente por su autoridad para conceptuar y sefalar
conductas sancionables. Lo importante en este caso
es sefalar que el uso de sus procedimientos de in-
vestigacion, de analisis y deliberacion, que incluyen
definiciones como delito, conducta delictiva, sujeto
activo del delito, modus operandi, y otras, es acom-
panado, de un tiempo a la fecha, por otras instancias
de delimitacién, como la informatica (con sus nocio-
nes sobre el manejo de la informacion), la cibernética
(con sus herramientas conceptuales para discernir la
comunicacién entre maquinas y seres vivos), la ad-
ministracion de empresas (con sus teorias acerca de
la operacion de las organizaciones), y otras. La con-
jugacion de estas formas de delimitacién de obje-
tos puede crear conceptos como “redes delictivas”,
“células del cartel de las drogas X", “estructura fi-
nanciera del grupo delictivo Y”, “estrategia, planes y

objetivos de las empresas delictivas”4.

Y, por ultimo, como instancias de especificacion (es

decir, sistemas segun los cuales se puede llegar a cla-

4 Rafael Macedo de la Concha, quien fuera Procurador General de
la Republica entre los afios 2000 y 2005, plantea la cuestién en
términos de “reflexionar sobre las causas de este poder devastador
(refiriéndose a la delincuencia organizada) que amenaza la existen-
cia misma de la sociedad, asi como examinar el impacto de estas
empresas en la vida politica y econdmica del pafs. Empresas, porque
la delincuencia organizada ha llegado a contar con una estructura
definida, asi como con sistemas basados en estrategias, planeacion
con objetivos, divisién de tareas, asesores especializados, redes de
comunicacién y las mas sofisticadas tecnologias”. Véase la introduc-
cion del libro Delincuencia organizada (Macedo, 2003: 15-17).
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sificar los diferentes tipos de organizaciones delicti-
vas, seglin su ambito de operaciones, sus miembros,
su zona de influencia, etc.) estan: “lo organizacio-
nal”, como cuerpo multidimensional de elementos
que se vinculan mutuamente en esquemas de de-
pendencia y comunicacién; “la informacién”, como
esa aglomeracion de datos, registros, cifras, nom-
bres, historiales susceptibles de manejo; “los siste-
mas”, esas ideas de conjunto que interrelacionan,
dan cohesion y unidad de proposito a elementos
diversos; “los nexos”, en tanto principio basico para
poder ver “el bosque de la criminalidad estructurada

aun en el delito llamado comun”.

Cuando los cruces y relaciones entre estas tres ins-
tancias (de emergencia, de limitacion y de especifica-
cién) obran sobre la actividad discursiva, se constitu-
ye el referencial o correlato para los enunciados que
conformaran el discurso de la delincuencia organi-
zada. Hoy, casi todos podemos utilizar este discurso,
pero bajo la condicién de observar sus reglas. Aun de
forma impensada, al hablar de un cartel de la dro-
ga, de una célula criminal, de una red delictiva, etc.,
implicamos las relaciones que se dan, por ejemplo,
entre el aparato de la investigacion del delito y las
regulaciones financieras; entre las normas penales
que regulan el comportamiento de los individuos y
las normas del mercado; entre las restricciones so-
ciales y las formalidades financieras; entre la vincula-
cion dada por una base de datos de cuentahabientes
bancarios, de contribuyentes, de clientes, de usua-
rios y la vinculacion dada por la investigacion de los
delitos, el historial delictivo, el intercambio de infor-
macion, la reincidencia, los trabajos de inteligencia o

espionaje, la infiltracion, en fin.

En suma, entre decir que algunas personas se “con-

fabulan para delinquir” y hablar de “la amenaza re-
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presentada por la delincuencia organizada”, hay una
distancia constituida por los limites de un correlato y
otro, asi como por las reglas que operan dentro de
cada uno de ellos. Para que se pueda pensar y ha-
blar de organizaciones delictivas es necesario acotar
y poner ciertas reglas a la labor discursiva. Siguiendo
estas es posible decir: “la delincuencia transnacional
organizada es una de las principales preocupaciones
de todos los paises”. O también es permitido afirmar:
“Se requiere una accion concertada de la comunidad
internacional [para combatirla]”. Muchas otras cosas
se pueden decir atendiendo las leyes de formacion del
conjunto de objetos que se ven aparecer en el discur-
so que analizamos. El siguiente, por ejemplo, es un
texto elaborado en 1998 por el Instituto Mexicano de

Estudios de la Criminalidad Organizada. Dice:

... el auge universal del crimen organizado no es
un fendmeno secundario o una amenaza mas a
lo que suponemos son los propdsitos comparti-
dos por toda la humanidad, de un mundo jus-
to, sequro y libre. No. El crimen organizado es
una amenaza mucho mas relevante y poderosa
a la convivencia civilizada de lo que fue jamaés.
Ha dejado de ser un problema secundario, para
volverse uno de los prioritarios de la agenda de la
seguridad global. La agresividad del crimen orga-
nizado se erige como una de las peores amena-
zas para la existencia misma del género humano.
La cultura del crimen organizado nos propone
¥, mas aun, nos impone los valores mas despre-
ciables del cinismo, de la autodestruccion y, en
suma, de la muerte. Pero ahora lo hace con mu-
cha mas crudeza que en otras épocas. El crimen
organizado no solo quiere despojarnos y esclavi-
zarnos, sino matarnos los suenos y el futuro (Ins-
tituto Mexicano de Estudios de la Criminalidad

Organizada, 1998: 27).
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Al afirmarse que “el crimen organizado es una ame-
naza mucho mas relevante y poderosa de lo que fue
jamas” y que causa mayores efectos ahora “que en
otras épocas”, no solo se muestra una funcién enun-
ciativa similar para los términos delincuencia organi-
zada y crimen organizado, sino que se confirma que
el problema por dilucidar no es cuando aparecen los
grupos delictivos o el término crimen organizado. El
asunto es qué operaciones han sido necesarias para
gue aparecieran este tipo de objetos; para que ahora
cosas de “otras épocas” bien puedan ser enunciadas
con las reglas que se ocupan en este nuevo tipo de
formulacion. Es un nuevo correlato dentro del cual
se da una relacién especifica entre frase y sentido.
Asi, siempre que se observen las reglas de este co-
rrelato, se puede hablar de la organizacion de la de-
lincuencia “de antes”, “de ahora” o “del futuro”:
ligar tedricamente diversos conceptos o fenémenos
presentes a lo largo de muchos siglos. Multiples fe-
némenos pueden ser nombrados con esta especifica
distribucion de lo visible y lo invisible: la distribucién

acotada por la nueva forma de enunciar.

Entonces, ¢qué principios de producciéon siguen esta
serie de enunciados? Por lo menos, hay tres reglas

bésicas:

Primera. Estructurar los delitos y entenderlos for-

mando “un todo” con cohesién y permanencia.

Segunda. Disponer los eventos delictivos para que
dejen de parecer dispersos y verlos bajo “su légica”

autonoma: la obtencion de beneficios materiales.

Tercera. Suplir la figura del delincuente como indi-
viduo anormal, patolégico o desequilibrado, incapaz
de justificar sus actos de forma loégica o con objetivos

ulteriores, por aquella en la que existen organizacio-
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nes y con las cuales pueden vincularse todo tipo de

personas por medio de relaciones sistémicas.

Hay que revisar estas reglas una a una, pero antes hay
gue decir que operan a diferentes niveles en aconte-
cimientos discursivos que son adscritos a los discur-
sos penal, criminolégico, politico o periodistico, en
donde se les asignan diferentes grados de validez,
dependiendo del sujeto que los enuncie®.

La primera regla, que dispone la pertinencia de es-
tructurar los delitos, marca un primer tipo de regula-
ridad en este discurso: los delitos no necesariamente
tienen que atribuirse a una persona, pueden ser atri-
buidos a una estructura organizativa. En la legislaciéon
mexicana, por lo menos, el delito es definido como
una conducta antijuridica. La conducta es un acto
individual. El castigo por conducirse contra la ley, por
lo menos en la era moderna, también es siempre in-
dividual. Si esto es asi, debe haber un ajuste para
poder decir que los delitos también pueden ser co-
metidos por una organizacion de la que el individuo
sélo forma parte. Poder pensar asi requiere deducir,
a partir de elementos fragmentarios, la existencia de
tal estructura. Samuel Gonzalez y Edgar Buscaglia,
dos expertos de la Oficina de las Naciones Unidas
para el Control de Drogas y Prevencion de Delitos,
dirfan: “Algunos han afirmado que la delincuencia

organizada no existe; y es que no quieren ver el bos-

5 Durante un proceso judicial, encaminado a juzgar la conducta de un
individuo, lo que se persigue es probar que la conducta ilicita ocurrié
(y esto tiene que ocurrir con el cercioramiento del juez). Los medios
de prueba judicialmente aceptados son, por ejemplo, la confesion,
los peritajes, los testigos y los documentos. Cuando un inculpado
0 un testigo afirman que una organizacién delictiva existe, entran
en operacion las mismas reglas discursivas que en un documento
periodistico donde se habla de ella, o en el dictamen de un perito en
materia financiera que habla de la forma en que un individuo y sus
actividades pueden ser vinculados con las operaciones bancarias que
son materia de investigacion. Sin embargo, su grado de validez sera
menor que aquel que se le otorga a una sentencia judicial irrevocable
que tenga por acreditada la existencia de una organizacion delictiva
determinada. Véase el Titulo Tercero de la Ley federal contra la
delincuencia organizada.
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que de la criminalidad estructurada aun en el delito
llamado comun, de manera tal que se empefian en
ver el arbol del delito Unico” (Macedo, 2003: 105).

Hay un desplazamiento que va de la conducta
antijuridica culpable y punible del individuo hacia el
dominio de las organizaciones responsables de un
continuo de actividad criminal. Pero, ;qué es lo que
autorizaalanzarla hipétesis de que existen estructuras
organizativas responsables de los delitos? Solo puede
hacerlo un dominio epistemolégico para el que es
valida “la estrategia de relacionar un delito con otro
(...) un montaje modular donde cada pedazo sostiene
y se relaciona con cada otro, demostrando que existe
una organizacién” (Macedo, 2003: 112). En este do-
minio los individuos poseen ciertas caracteristicas que
los vuelven vinculables (a ellos y sus actividades) con
otros. Unicamente personas vinculables son suscepti-
bles de ser incrustadas en una estructura: el individuo
se convierte en la funcion que desempena dentro de
la organizacion. Obsérvese el siguiente ejemplo, que
es una declaraciéon hecha por el Procurador Gene-
ral de la Republica en conferencia de prensa en la
ciudad de México el 29 de enero de 2004:

...fue desmantelada una organizacién criminal
internacional dedicada al trafico de droga,
encabezada por Juan Pablo Rojas Lopez, alias
“El Halcon”, resultado de las investigaciones
iniciadas en el mes de octubre del afio 2002, por
la entonces Unidad Especializada en Delincuencia
Organizada y la Agencia Federal de Investigacion,
con motivo del aseguramiento (...) de 730
kilogramos de cocaina, que era transportada
en un tractocamion con un sistema de doble
fondo en la plataforma de la caja refrigerada.

Del sequimiento de dicho asequramiento (...) y,

desde luego, de la informacion obtenida de este
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hecho, se identificaron los vinculos primarios de
los operadores de una organizacion criminal, en
ese momento desconocida, cuya capacidad ope-
rativa evidenciaba la recepcion y transportacion de
cantidades mayores a media tonelada de cocaina,
cuyo destino final eran los Estados Unidos.

De la investigacion practicada se logré conocer
que el responsable de la recepcion y distribu-
cion de la droga era Juan Pablo Rojas Lopez,
quien encabezaba esta estructura de la orga-
nizacion con presencia en la ciudad de México,
Guadalajara, Jalisco, Monterrey y Nuevo Ledn.
[..]

Los detenidos responden a los nombres de:
Rafael Jesus Pérez Zamudio, alias “El Chucho”,
responsable de la sequridad y labores de custo-
dia de los cargamentos de droga.

Mauricio Pérez Zamudio, responsable de la se-
quridad y labores de custodia de los cargamen-
tos de droga.

Ernesto Pérez Zamudio, responsable de la se-
guridad y realizaba las mismas labores. Jaime
Avilés Rivera, responsable de la sequridad y la-
bores de custodia de la droga.

José Salvador Castillo Ruiz, responsable de la
sequridad y labores de custodia de cargamento
de droga.

Guillermo Gonzalez Lacy, responsable de la se-
guridad y labores de custodia del cargamento
de droga.

Eliseo Pedraza Rivera, con las mismas
actividades.

José Luis Gama, también con la misma actividad.
David Arizmendi Millan, realizaba también la
misma actividad.

Carlos Alberto Rocha, responsable de la logis-
tica para el almacenamiento y resquardo de la

cocaina.
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Froilan Gonzalez Hernandez, responsable de la
distribucion y venta en el Distrito Federal y en
zona metropolitana.

Emilio Andrés Vizcaino Ramirez, responsable de
la distribucion y venta de droga en el Distrito
Federal y zona metropolitana.

Carlos Mauricio Garzén Suarez, de nacionalidad
colombiana, responsable de la distribucion y
venta de droga en el Distrito Federal y zona
metropolitana.

Zulema Yulia Hernandez Ramirez, responsable
de la distribucion y venta de droga en el Distrito
Federal y zona metropolitana.

De acuerdo con las declaraciones de Juan Pablo
Rojas Lopez, este inicio su carrera delictiva en
los afios ochenta, cuando se vinculd con miem-
bros del cartel de Medellin que operaban en
Meéxico por ordenes del nacional colombiano
Miguel Angel Willis. Tras la captura de la cipula
criminal del cartel de Medellin y en particular de
su lider, Pablo Escobar Gaviria, y de la muerte
de Miguel Angel Willis, Juan Pablo Rojas perdid
el contacto y se mantuvo sin enlaces directos
hasta el aho 2002, en el que fue reclutado por
los hermanos Victor y Manuel Mejia Munera,
identificados con el sobrenombre de “Los Me-
llizos”, quienes lo incorporan a la organizacion
como su representante en México, para la re-
cepcion de los cargamentos de droga enviados
por estos desde Medellin, Colombia. Juan Pablo
Rojas, al inicio de sus manifestaciones, sefialo
que los hermanos Mejia Munera tienen vincu-
los con las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) y que operan a través de
Mauricio y Carlos Jaramillo Correa, sehalando
que Mauricio funge como secretario ejecutivo
de la organizacién criminal de “Los Mellizos” y

quien era su jefe.
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Se vuelve innecesario preguntar por qué alguien ha
delinquido o buscar una explicacién para su conduc-
ta. Dando por hecho que todos forman una estructu-
ra, el interés se centra en “su funcion”. Unicamente
siguiendo esta regla es que puede decir Jorge Fer-
nandez, por ejemplo, lo siguiente: “El narcotrafico
en México solo se puede explicar como una estruc-
tura de poder; de esa forma funciona y concebido
asi adquieren logica sus acciones” (Fernandez, 2001:
15). Asi, la regla de formacién de objetos de este
dominio epistemoldgico que dicta la estructuracién
de los delitos, convierte al individuo en un elemento
vinculable, fuente de informacion operativa: quién

hace qué cosa y como.

Consiguiendo describir la “forma en que operaban”
se obtiene la prueba de que la estructura organiza-
tiva existe. Luego, entonces, se puede armar el or-
ganigrama del grupo y decir: “Rafael Pérez era el
responsable de la seguridad y labores de custodia
de los cargamentos de droga; Carlos Alberto Rocha,
responsable de la logistica para el almacenamiento
y resguardo de la cocaina”, etcétera. Enseguida, al
probarse que la estructura existe, no se esta ya en el
dominio del individuo delincuente, sino en el domi-
nio de los sistemas de relaciones. Para este dominio
los delitos pueden ser atribuidos a una organizacién
perfectamente operativa. Y, por ultimo, si los deli-
tos son responsabilidad de una organizacion, lo que
hace falta para erradicar la delincuencia es saber
cdmo operan las organizaciones delictivas —se en-
tiende que para impedir lo sigan haciendo-, lo cual
requiere, afirmaria Godson, dirigir la mirada, mas
gue al individuo delincuente, a “las relaciones dina-

micas entre los actores” (Macedo, 2003: 67).

Segunda regla: disponer los eventos delictivos para

gue dejen de parecer acontecimientos dispersos y
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ajenos entre si y verlos bajo “su légica”: la obten-
cion de beneficios®. Los objetos que vemos aparecer
en observancia de esta regla son, por ejemplo, “los
carteles”; palabra que designa una organizacion de
tipo econémico (Astorga, 2004: 11), distinta a la
de “banda”, de origen militar (Romero, 1989: 291),
o a la de "mafia”, de tipo [pre]politico (Hobsbawm,
1983:,16). Atribuir el nombre de cartel a una serie de
personas acusadas de comerciar con droga autoriza
a pensarlas organizadas con fines econémicos. “Se
trata de entender a la delincuencia organizada en su
aspecto mas puro, es decir, como aquella que busca
obtener ganancias mediante la realizacion de deli-
tos y controlando los mercados ilegales” (Macedo,
2003: 89).

La expresion “mas acabada” de la propiedad funda-
mental o creadora de este discurso es la definicion pres-
criptiva de lo que es un grupo delictivo. He aqui tres
definiciones que “pertenecen” al &mbito legal y al cri-
minolégico. La primera que se citara aparece en la Con-
vencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional, conocida también como la
Convencién de Palermo, aprobada en el afio 2000 por
la Asamblea General de la ONU:

Por grupo delictivo organizado se entendera un gru-

po estructurado de tres 0 mads personas que exista

6 Al margen de las observaciones que se irdn haciendo més adelante,
desde este momento cabe aclarar que, en el ambito internacional
hay una referencia a que los delitos cometidos por la delincuencia
organizada son los “considerados graves”, en donde grave significa
que se afectan de manera importante valores fundamentales de la
sociedad y hay para tales acciones penas mayores a cuatro afnos
de prision. No obstante, a niveles nacional y local los delitos que
se incluyen en el tipo penal delincuencia organizada incluyen desde
terrorismo hasta violacién, pasando por trafico o comercio ilicito de
infinidad de cosas. Lo importante para el interés de este trabajo es
que hay una regularidad discursiva que enmarca las disposiciones
normativas particulares. O sea, mas importante que el tipo de
actividad (narcotrafico, secuestro, robo, pornografia o la que se
prefiera) que se persigue penalmente, importa el como se hace: la
interseccion entre un campo de poder y un tipo de saber, que se
enmarca con precisiéon en el efecto producido por la interseccion
de elementos que solo es posible en el dominio epistemoldgico
relacionado con el discurso de la delincuencia organizada.
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durante cierto tiempo y que actie concertadamen-
te con el propdsito de cometer uno o mas delitos
graves o delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion con miras a obtener, directa o indirecta-
mente, un beneficio econémico u otro beneficio de

orden material.

La segunda que se incluye es la de la Ley federal
contra la delincuencia organizada. Esta en el articulo

segundo de dicho instrumento juridico:

Cuando tres o mas personas acuerden organizarse
0 se organicen para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tie-
nen como fin o resultado cometer alguno o algunos
de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese
solo hecho como miembros de la delincuencia or-
ganizada (los delitos son terrorismo, contra la salud,
falsificacion o alteracion de moneda, operaciones
con recursos de procedencia ilicita, acopio y trafico
de armas, trafico de indocumentados, tréfico de or-
ganos, asalto, secuestro, trafico de menores, robo

de vehiculos contra los derechos de autor)’.

Ahora atiéndase a la delimitacién de “lo que es el
crimen organizado”, hecha por John Bailey y Roy
Godson con base en un analisis del National Strategy

Information Center, en Washington, D. C.

7 Como puede apreciarse, la mayoria de los delitos abarcados en el
concepto de delincuencia organizada tienen en comun la obtencién
de rentabilidad —en términos econémicos— al margen de la ley
(narcotrafico, lavado de dinero, trafico de armas, de indocumentados,
de érganos, de menores, de vehiculos, secuestro, etc.), con excepcién
del terrorismo, que suele tener un origen y objetivos politicos. No
obstante ello, lo interesante para este trabajo es la manera en que
se genera el saber con base en el cual se aplica el castigo penal a
las personas que son juzgadas por delincuencia organizada. Lo
cual diluye los matices que puedan tener las actividades delictivas,
resaltando la existencia de un continuum delictivo.
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Por crimen organizado entendemos primordialmen-
te a delincuentes profesionales con las siguientes ca-
racteristicas:

1. Operan durante un periodo. No se trata de
individuos que se juntan para uno o dos tra-
bajos y luego se desbandan.

2. Poseen una estructura y jefes identificables. La
estructura de la jefatura varia pero existen una
jerarquia y una division del trabajo dentro del
grupo. La jerarquia puede estar centralizada, con
una estructura piramidal, asemejandose a orga-
nizaciones empresariales, privadas o del sector
publico, o bien las bandas operan en redes no
conectadas estrechamente. En otras ocasiones
los grupos suelen trabajar mas o menos por su
cuenta y establecer relaciones de cooperacion o
pactos de no agresion entre ellos.

3. Sus propositos principales son medrar con ac-
tividades ilegales. Se trata de acciones que en
su mayor parte se considerarian ilegales.

4. Usan la violencia y la corrupcion para prote-
gerse de las autoridades o posibles rivales, asi
como para disciplinar a sus propios camaradas
y a quienes buscan explotar (Bailey & Godson,
2000: 19).

En los tres casos lo que resulta merecedor de sefala-
miento y sancién no es tanto una conducta, sino un
objeto: el objeto de “un saber”, al cual le importan
las relaciones, los vinculos, la operatividad; en el que
la racionalidad econémica es el Unico principio mo-
tor para el individuo, donde solo el ethos econémico
es atribuible a estos sujetos que actuan al margen
de la ley. Wilfried Bottke lo diria con estas palabras:
“La criminalidad organizada es una actividad cuasi
empresarial, que atesora dinero de fuentes ilegales

y lo reinvierte. Al introducirse el dinero asi obtenido,
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y por ello incontrolado en la economia legal, se dis-
torsiona el mercado y su competencia basada en la
igualdad de oportunidades” (Buscaglia & Gonzélez,
2005: 262).

Asignar esta motivacién principal es sintoma del cru-
ce de esas instancias de las que se hablaba antes:
la superficie de emergencia que es el mercado, con
las instancias de delimitacién que son el derecho y
la criminologia, junto con las de especificacion que
introducen la nocién de “los nexos” y “lo organiza-
cional”, producen una relacién entre los mecanismos
de investigacion judicial —que buscan probar que una
organizacion delictiva existe— y los mecanismos que
tienen por funcién regular las relaciones de compra-
venta. En consecuencia, el dominio epistemolédgico
gue incluye este discurso se ubica en un lugar distin-
to de aquel que era originado por las relaciones entre
lo clinico, lo penal y lo moral. En este Ultimo dominio
eran mas frecuentes objetos como criminales desequili-
brados, con perturbaciones emocionales o perversiones
innatas. En el de la delincuencia organizada, en cambio,
hay enunciados relacionados con actividades delictivas
"de mayor peligrosidad que la comun, porque permiten
el reclutamiento de individuos eficientes, de entrena-
miento especializado, tecnologia de punta, capacidad
para el lavado de dinero, acceso a informacion privile-
giada, continuidad en sus acciones y capacidad de ope-
racion que rebasa, en el marco existente, a la posibilidad
de reaccién de las instituciones de gobierno” (Garcia &
Vargas, 2002: 148).

Esto conduce a la tercera regla identificada: suplir la
figura del delincuente como individuo anormal, pa-
tolégico o desequilibrado, incapaz de justificar sus
actos de forma légica o con objetivos ulteriores, por
aquella en la que existen organizaciones y con las

cuales pueden vincularse todo tipo de personas por
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medio de relaciones sistémicas. En la medida que
pierde relevancia el cruce entre la psicologia, la psi-
quiatria y la criminologia (como instancias de deli-
mitacion) y cobran una mayor las relaciones entre la
administracion de empresas, la cibernética, la infor-
matica y el derecho?®, se da lugar a otra serie de ob-
jetos de saber: sistemas de relaciones, de objetivos,
de intenciones y voluntades; organizaciones de las
que importa decir que existen, que operan y articu-
lan la delincuencia. Por ejemplo, la Ley federal contra
la delincuencia organizada en México dispone en su
articulo 11 que “en las Averiguaciones Previas (...)
la investigacion también deberd abarcar el conoci-
miento de las estructuras de organizacion, formas de
operacion y &mbitos de actuacion (...) se investigara
no solo a las personas fisicas que pertenezcan a esta
organizacioén, sino las personas morales de las que

se valgan para la realizacion de sus fines delictivos”.

Asi, de forma alterna al dominio del “individuo de-
lincuente”, fuente de un saber clinico, se constituye
otro: el dominio de los sistemas de relaciones. Den-
tro de este dominio caben piezas como este boletin,
numero 1290/03, de la Procuraduria General de la
Republica, emitido el 23 de diciembre de 2003:

Derivado de la investigacion en contra de esta organi-
zacion criminal, relacionada en la averiguacion previa
PGR/UEDO/225/2003 (...) y en la busqueda del nucleo
de mando de la organizacion delictiva, los dias 19,
20 y 21 de diciembre del presente aho, efectivos de
la Agencia Federal de Investigacion, en cumplimien-

to del mandato ministerial de la Subprocuraduria de

8 Lo cual no significa que desaparezca por completo aquella
mirada que trata al delincuente como objeto de un saber clinico
y al delito como producto de una “anomia”, sino que el dominio
al que pertenecen ya no es el Unico (o el que mayor “importa” a las
instituciones y a la “opinién publica”), sino que se ha formado uno
nuevo, en donde el delito se convierte en objeto de un saber mas
administrativo y sistémico.

24

Investigacion Especializada en Delincuencia Organiza-
da, aseguraron al jefe de la organizacién criminal, de
nacionalidad colombiana y de nombre José Antonio
Arias Salas, y a ocho de sus principales operadores,
cuatro de los cuales son de nacionalidad colombiana,
uno venezolano y tres son mexicanos.

Con la operacion se logré el desmantelamiento de
la estructura de la organizacion delictiva internacio-
nal dedicada al trasiego y comercializacion de car-
gamentos de droga entre los paises de Colombia,
Venezuela, Jamaica, México y Estados Unidos de
América. Los detenidos responden a los nombres de:
José Antonio Arias Salas, alias “El Ingeniero Augus-
to Ramirez”, de nacionalidad colombiana, lider de la
organizacion,

Aristides Ernesto Tocuyo, de nacionalidad venezo-
lana, encargado de la logistica del cobro de dinero
producto de la venta de droga,

Juan Carlos Londofio Pérez, alias “Juan Carlos Vaz-
quez Rodriguez”, de nacionalidad colombiana,
responsable del traslado de dodlares americanos de
Meéxico a Colombia para la compra de droga;

Tomas Ignacio Barcenas Zufiga, alias “Mauricio Ar-
cila Munoz”, de nacionalidad colombiana, responsa-
ble también del traslado de ddlares americanos de
México a Colombia para la compra de droga;

Raul Falamir Sanchez, de nacionalidad mexicana, de
profesion piloto aviador, encargado de la operacion
de aviones en los que venian ocultos los cargamen-
tos de droga;

Hugo Ortega Hernandez, de nacionalidad mexicana,
encargado de proporcionar proteccion al grupo de-
lictivo en el trasiego de la droga;,

Alejandro Escobar Silva, de nacionalidad mexicana,
realizaba labores de sequridad y fungia como escolta
personal de Hugo Ortega Hernandez,

Juliana Carolina Zulet, de nacionalidad colombiana,

esposa del jefe de la organizacion;
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Javier Delgado Solis, de nacionalidad colombiana, res-
ponsable de la contabilidad de la organizacion criminal.
La organizacion delictiva contaba con una empresa
dedicada a la importacion de ropa y articulos domés-
ticos provenientes de Centroamérica, en particular de
Jamaica, llegando a México via maritima en contene-
dores que eran aprovechados para ocultar los carga-
mentos de droga. Como ven, la estructura contaba
con una fachada de licitud que le permitia realizar sus
actos delictivos. Asimismo, para el trasiego de droga
utilizaban la via aérea, ocupando aviones particulares
con cobertura, que cubrian la ruta Colombia-Vene-
zuela-México. La cobertura también consistia en que
estos vuelos aparentaban ser de transporte de paque-

teria o de transporte de mercancias...

Focalizado el interés en las funciones, la idea de pro-
bar la culpabilidad de un delincuente que pertenece
a la delincuencia organizada se vuelve cuestion de
acreditar sus vinculos; ya no se habla solo de esta-
blecer una relacién causal entre una conducta y un
resultado material, sino de una actividad dentro de
una organizaciéon a la que se atribuye un continuo

de actividad delictiva®.

CONCLUSIONES

Sobre el poder de afirmacién del discurso
de la delincuencia organizada

Las reglas de produccion discursiva que afirman “el
poder devastador de la delincuencia organizada, que
pone en peligro la existencia misma de la sociedad”

(Macedo, 2003: 15), tras ser enunciadas permane-

9 En el articulo 41 de la Ley federal contra la delincuencia organizada
se dispone que, existiendo una sentencia judicial irrevocable que
tenga por acreditada la existencia de una organizacién delictiva,
“Unicamente serfa necesario probar la vinculacion de un nuevo
procesado a esta organizacién, para poder ser sentenciado por el
delito de delincuencia organizada”.
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cen dichas. Luego vuelven a ejercitarse, no solo en
nuevas proposiciones que las reanuden, sino en la
elaboracion de conceptos y teorias que toman vida
en practicas e instituciones que las mantienen y las
imponen. El poder de afirmaciéon de un discurso se
manifiesta creando dominios de objeto (dominios
epistemoldgicos). Es un poder que, por un lado, es-
tablece algunos principios de produccion discursiva
y, por el otro, determina que tales principios seran
utilizados para afirmar o negar proposiciones. En el
discurso de la delincuencia organizada se afirma la
estructuracion de los delitos: las instituciones encar-
gadas de su combate buscan “ofrecer a la Corte un
cuadro panorédmico que permita aprehender todos
los aspectos de la organizacion (...) y, por lo tanto,
relacionar muchos episodios aparentemente dis-
persos” (PGR, 1995: 14). A partir de tal afirmacion
creadora de objetos, se busca que esta opere en las
instituciones encargadas de juzgar y sancionar per-
sonas; que invista también algunas técnicas de in-
vestigacion de los delitos y practicas judiciales para
establecer la verdad; que se incluya en la ley algunos
tipos penales o medios de prueba, pero también que
sea lo que articule politicas publicas y actividades gu-

bernamentales como la seguridad publica.

iLa serie de proposiciones sobre el crimen organiza-
do que se han citado lineas arriba son verdaderas?,
(tienen un referente en la realidad?, ;pueden ser ve-
rificadas y, por ello, validadas? En pocas palabras, ;es
verdad que existe delincuencia organizada? Es ver-
dad a partir de una forma especifica de enunciacion,
de una positividad. Esto quiere decir, por ejemplo,
gue si a todas las personas que son detenidas por
vender droga en la calle se les mira, se les piensa, se
les nombra y conceptla siguiendo reglas como las
tres mencionadas en parrafos anteriores, claro que

hay un referente en la realidad para reconocer un
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valor de verdad a las proposiciones que integran el

discurso de la delincuencia organizada.

En esta época hay gente que produce y vende droga,
gue secuestra y cobra rescates, que roba y vende autos,
y gente que vende armas. De hecho, habrian existido
hace mucho. Durkheim diria que los delincuentes son
“un agente regular de la vida social” (Durkheim, 1979:
90). Pero esos individuos que hoy quebrantan la ley
de esa manera no son el correlato de los enunciados.
Ellos no son de forma “natural”, estricta e irrevocable
el referente nombrado por el sintagma nominal “delin-
cuencia organizada”. El estado del mundo que genera
posibilidades para que ellos secuestren o vendan cosas
prohibidas tampoco es la condicion que hizo posible
gue se les denominara (y combatiera) como organiza-
ciones delictivas. La razén por la que ellos constituyen
“el crimen organizado”, por la que el mundo empe-
z6 a pensar y, consecuentemente, “sufrir la amenaza
apocaliptica de las redes delictivas”, fue una serie
de modificaciones en el saber: la aparicién de una
nueva positividad, de una nueva forma de hacer ver
y oir, que se manifiesta en la serie de producciones

discursivas que aqui se vienen citando’®.

En el caso de los procesos penales, si a través de al-
gunos medios de prueba se puede acreditar todo
lo anterior, es posible poner ante un juez esa serie
de objetos que caben en el dominio creado por el
discurso de la delincuencia organizada y pedirle que
juzgue y castigue con base en esas mismas reglas. Y
aqui debe advertirse, entonces, el dominio asociado

gue convierte a las frases antes dichas en enuncia-

10 Esto no debe ser interpretado como la afirmacién de que el discurso
crea la realidad, porque ello llevarfa a decir que si no hablaramos de
la delincuencia organizada no habria trafico de drogas o secuestros.
Mas bien debe interpretarse como un llamado de atencion acerca
de por qué este tipo de conductas, en un momento dado, han
sido problematizadas o planteadas de una cierta forma a través de
multiples practicas (institucionalizadas o no).
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dos. O sea, las series linglisticas aqui revisadas com-
parten un estatuto con otra serie de formulaciones:
de manera trascendental con las reglas para la per-
secucion, investigacion y castigo de los delitos (pero
también con los sistemas de seguridad publica, con
los mecanismos de cooperacion multinacional o
con los medios de produccion de “opinién publica”).
Las formulaciones relativas a lo que es una “organi-
zacion delictiva”, “el crimen organizado” o un “gru-
po delictivo organizado” son motivadas y tienen sen-
tido para sancionar cierto tipo de conductas. Lo cual
significa que decir “un grupo estructurado de tres
0 mas personas que exista durante cierto tiempo y
gue actle concertadamente” tiene sentido, si eso se
puede probar juridicamente y someter a un juez con

objeto de que funde su sentencia en esos elementos.

Los objetos, conceptos, hipotesis, teorias que se
pueden formular siguiendo las reglas internas del
discurso de la delincuencia organizada tienen que
ser susceptibles de probarse judicialmente. Pero eso
requiere la utilizacion de algunos instrumentos y téc-
nicas que hacen posible un saber. ;Qué es lo que
interesa saber y cémo conseguirlo? Esa es la gran
pregunta. Las reglas de produccion del discurso de
la delincuencia organizada establecen —como nece-
sidad de saber— el conocimiento de las estructuras
de organizacién, formas de operacién y ambitos de
actuacion. Se considera que los elementos necesa-
rios para probar que las organizaciones existen se
encuentran dispersos, pero se autoriza a seguir la
estrategia de relacionar un delito con otro, de plan-
tear un continuo de actividad delictiva, de almace-
nar y manejar informacioén, etcétera. El fin dltimo es
probar que la organizacion existe. Eso se consigue
sabiendo cémo opera y qué lugar ocupa en ella cada
individuo, qué funcion desempefa, con quién tiene

vinculos, desde cuando, por qué medios.
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Cuando las regularidades del discurso de la delin-
cuencia organizada son llevadas a la articulacién de
técnicas propias de las practicas juridicas penales, se
hace obrar el poder de afirmacién de tal discurso en el
ejercicio de un mecanismo de poder: el castigo penal.
El asunto ya no es, entonces, que un conjunto de nor-
mas autoricen a nivel discursivo la elaboracion de
conceptos y teorias, sino que ese dominio que forman
hace “aparecer” en la ley, en las instituciones y en las
practicas juridicas a los individuos, las organizaciones,
las conductas, las practicas, que forman la “realidad
criminal”, “la amenaza mundial”, “el poder corrup-
tor”, “las estrategias expansivas”, los “carteles”. En
otras palabras, se presentan las condiciones de posibi-
lidad para afirmar la necesidad de una forma especi-
fica de combatir las conductas transgresoras: la serie
de instrumentos, practicas, formas de indagaciony de
probanza de la culpabilidad, la peligrosidad, la opera-
cion, la estructura, el liderazgo, los vinculos. Y todos
solo caben en ese mismo dominio de objetos, el que
constituye el correlato de los enunciados con los

que se inicio el analisis en este texto.

El castigo penal es un mecanismo de poder gracias
al cual el poder politico monopoliza la facultad de
enjuiciar a los delincuentes. El discurso de la delin-
cuencia organizada constituye un dominio epistemo-
l6gico cuya caracteristica singular es la manera en
gue forma sus objetos a partir de las relaciones entre
algunas instancias de emergencia, delimitacion y es-
pecificacion. Aplicar el poder de castigar conductas
haciendo uso del saber que cabe en ese dominio es

lo que se analizara a continuacion.

Las nociones que se pueden encontrar constantemen-
te en el discurso de la delincuencia organizada son,
entre otras: “estructura”, “organizacion y distribucion

de tareas”, “permanencia en el tiempo”, “control de
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territorios”, “jerarquia y disciplina”, “obtencién de
beneficios”, “acumulacién de poder”, “amenaza”,
"infiltracion”, “aprovechamiento de condiciones”,
“operacion de redes”, “corrupcién”, entre otras. Es-
tas, como ya se dijo, obedecen a reglas de formacion
gue operan en el dominio epistemolégico que es po-
sible debido al poder de afirmacion del discurso de
la delincuencia organizada. Lo que debe agregarse
ahora es que ese poder de afirmacién extiende sus al-
cances hasta instancias que van mas alla del discurso,
cuando la serie de nociones referidas son propuestas
a un juez como materia de su intervencion judicial y

blanco del castigo.

He aqui un ejemplo. Mediante el boletin 871/05, del
3 de agosto de 2005, la Procuraduria General de la
Republica presenta lo que ha conseguido tras la con-

signacion de un individuo ante un juez federal:

El Primer Tribunal Unitario del Segundo Circuito, me-
diante el Toca Penal 114/2005, confirmd la senten-
Cia condenatoria dictada por el Juzgado Cuarto de
Distrito en materia de procesos penales federales en
la causa penal 25/2003, en contra de German Bello
Salgado o Gerardo Martinez Orozco, (a) “Coman-
dante Bello”. El acusado es considerado penalmente
responsable de los delitos contra la salud, en la mo-
dalidad de colaborar al fomento para posibilitar la
ejecucion de ilicitos de esa indole (...) y por el diverso
de violacion a la Ley federal contra la delincuencia
organizada (...). Por cada delito, a Bello Salgado se le
impuso una pena de 10 anos de prision y multa por
la cantidad de 14 mil 105 pesos. Ademas, no se le
concedid beneficio alguno y se le suspendieron sus
derechos y prerrogativas como ciudadano. Al sen-
tenciado de mérito se le atribuye el haber pertene-
cido a la célula dedicada al narcotrafico que dirigia

Arturo Hernandez Gonzalez, (a) “El Chaky”, la cual
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se encuentra vinculada con la organizacién criminal
conocida como el “Cartel de Judrez”, dirigida por
Ismael Zambada Garcia, (a) “El Mayo Zambada”, y

Vicente Carrillo Fuentes.

¢Cudles son los objetos que se ponen ante el juez
como materia de su intervencion y blanco de su cas-
tigo? No es precisamente que el sefior Bello Salgado
o Martinez Orozco instruyera a otras personas para
vender droga; es, sobre todo, que se le sefiala como
lider de una organizacion a la que se le vincula con
el trafico constante de sustancias prohibidas; o sea,
gue es ubicado formando parte de ese “todo” que
anima las conductas delictivas. Su sentencia, como
todas, es individual, pero, segun la propia ley, las
sentencias dictadas se convierten en pruebas de que
una organizacion existe. El primer titular de la Uni-
dad Especializada en Delincuencia Organizada de la
PGR en México, Samuel Gonzalez Ruiz, lo pondria en
estos términos: “Como no se tienen las pruebas de
gue X ordend un transporte de droga especifico Y,
se sanciona a X por dirigir una organizacion que se
dedica a transportar drogasen Y, Y1, Y2...YN ocasio-

nes” (Macedo, 2003: 100).

La estructuracion de los delitos permite pasar de las
conductas a los vinculos; de la acciéon transgresora
al continuum delictivo; del delito a su légica opera-
tiva; y sugerir que esta Ultima prueba la existencia
de las organizaciones delictivas. Entonces, el casti-
go se funda en un tipo de saber: el de las estruc-
turas de organizacion, formas de operar y ambito
de actuaciéon de los delincuentes organizados. De
este modo, se espera que la accién punitiva del juez
se valga de un saber, generado a partir de todo un

conjunto de técnicas especificas de vigilancia e in-
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vestigacion, para dictar castigos a partir de él''. La
Convencion de Palermo impulsada por la ONU, el
Tratado de Amsterdam elaborado por la Unién Eu-
ropea para el combate a la delincuencia organizada,
las leyes mexicanas, colombianas y muchas otras del
tipo, consideran como técnicas especiales de investi-

gacion, entre otras, las siguientes:

1. Interceptacion de comunicaciones telefénicas
y ambientales.

2. Operaciones encubiertas e infiltraciéon de
agentes.

3. Entregas vigiladas.

4. Vigilancias electrénicas.

5. Testimonios de testigos o informantes con
beneficios o inmunidad.

6. Proteccion de testigos.
Denuncias o informaciones anénimas vy
entrega de recompensas.

8. Jueces sin rostro.

9. Arraigo domiciliario

¢ Qué es lo que permiten saber estos instrumentos?
Debe tenerse presente que todos ellos estan siendo
habilitados como herramientas de investigacion para

“probar” la culpabilidad de personas. En cualquier

11 Un sefialamiento cada vez més frecuente es que se necesitan jueces
especializados en delincuencia organizada. Esto significa: juzgadores
que sean capaces de ver “el bosque de la criminalidad estructurada
aun en el delito llamado comun” (Macedo, 2003: 105). Se habla de
jueces que estén en condiciones de vincular acciones aparentemente
dispares y considerarlas como “un todo”, a partir del cual se debe
sancionar a quienes estén involucrados en ese “todo”. Por ejemplo,
el Procurador General de la Republica, en conferencia de prensa el 29
de enero de 2004, decia: “...ya hay una iniciativa que esta hoy en el
Congreso, sobre la factibilidad de que existan jueces especializados
en delincuencia organizada. Precisamente, jueces que conozcan
los procedimientos y las formas de operar de estas organizaciones,
para evitar que encuentren en cualquier aspecto legal un vacio para
que puedan obtener impunidad en sus actos”. Y, por su parte,
sostiene el subprocurador especializado en la investigacién contra la
delincuencia organizada: “[la Convencién de Palermo nos obliga a]
contar con agentes del Ministerio Publico, fiscales, jueces y personal
de aduanas ‘inteligentes’, entendido este término, no como la mayor
o menor capacidad de comprender el entorno, sino como el manejo
en las investigaciones, entre otras cosas, del andlisis de informacién
o ciclos de inteligencia” (Macedo, 2003: 226-227).
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sistema penal, el eje que articula el proceso contra
alguien es la prueba. “El sentido de cualquier pro-
banza es alcanzar la verdad” (Garcia, 2000: 151);
por lo cual, estas técnicas, estos instrumentos, se
convierten en herramientas para producir verdad.
Se genera un cruce entre las instituciones encargadas
de impartir justicia y la positividad del discurso de la
delincuencia organizada (que lo que hace es estable-
cer algunos principios para discriminar lo verdadero
de lo falso). Las reglas que se siguen en el dominio
epistemoloégico donde caben los objetos que incluye
el discurso de la delincuencia organizada, son ahora
las mismas que van a determinar la verdad; esa ver-
dad que busca el procedimiento judicial y a la cual va
ligado un efecto de poder real: el castigo penal. Las
reglas que se mostraron posibilitando ciertos objetos
en el discurso de la delincuencia organizada, ahora

reivindican un estatuto de verdad.
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Lo que permiten saber estos instrumentos son los
vinculos del sujeto. Descubrir “quién esta vincula-
do con quién” como producto de una investiga-
cién de los delitos se convierte luego en “por qué
te castigo”. La labor de la policia, de los fiscales
y de los jueces se vuelve cada dia mas un analisis
permanente de datos, un tejido de matrices y re-
des sobre los vinculos de un personaje, una fami-
lia, un negocio, una autoridad o cualquiera. Esto,
claro estd, es facilitado en buena medida por la
base material/tecnolégica que, asi como permite
poner en contacto dos actores distantes, también
puede poner en contacto eventos aparentemente
dispersos. Ambas cosas consiguen establecer sis-
temas permanentes de relaciones, basados en la
informacion: la légica de interconexion produce
la verdad y también sostiene el ejercicio del poder

de castigar.
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